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Introducción 


Y ¿qué pasaría sí fuera cosa cierta 

que la tueda lenta que va acercando 

al género humano a su perfección, sólo 
se pusiera en movimiento mediante 
ruedecitas pequeñas más rápidas, 

cada una de las cuales aporta ahí 


precisamente su particularidad? 


Lessing 


Este trabajo se presenta en línea de continuidad con 
un escrito de Manuel Cabada Castro!!!, Allí, analiza 
comparativamente las perspectivas antropológicas de 
Feuerbach y Kant y, si bien no hace mención a la 
contraposición con Kant que el mismo Feuerbach lleva 
a cabo en Aportes para la critica de Hegel (Zur Kritik der He- 
gelschen Philosophie) (1839) sobre el límite de la razón, ex- 
plora el concepto en sus primeros escritos, particulat- 
mente entre 1830 y 1835. Empero, su alcance se extien- 
de hasta el periodo que nos atañe, a saber: 1839-1843, 


que constituye el punto de partida de nuestro análisis. 
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En este escrito Cabada Castro hace hincapié en la pro- 
minencia que adquiere el límite en el transcurso de la 
década del 30 desde una mirada positiva. Que algo tenga 
límite significa que existe y, sobre todo, que existe genui- 
namente. Hay por momentos puntos de encuentro entre 
la ontología y la ética, entre lo que está determinado co- 
mo límite y lo que se autolimita, lo que se condiciona “a 
su elemento” (sobre todo en el ámbito de la naturaleza) 
desplegando con ello toda su potencialidad. Así, esta 
perspectiva positiva del límite no solo implica ver en él 
frontera, sino también atmósfera, para emplear términos 
afines al lenguaje de la naturaleza, circunscribiendo la vi- 


da a un ámbito determinado. 


Otra fuente de nuestro estudio es, aunque en menor 
medida y desde el plano de la ética, Martínez Hidalgo”), 
para quien el filósofo de Bruckberg concibe el límite co- 


mo un elemento esencial en la esfera práctica. 


El límite y el vínculo hombre-naturaleza, con diferen- 
tes matices, atraviesa todo el corpus, y constituye una 
preocupación central para el filósofo de Bruckberg, Así, 
hay religión porque el hombre se sabe y se siente ilimita- 
dol"!. Y el modo de recuperar la esencia humana de la 
usurpación del individuo-Dios-ilimitado es a través de la 
reivindicación del género como divino y su vinculación 
tanto teórica como práctica con la naturaleza: fuente, 


base y fundamento del hombre. 


d 


La 


Ze 


Cabada Castro, M., Fexerbach y Kant: dos actitudes antro- 
pológicas, Madrid, Universidad Pontificia Comillas de Ma- 
drid, 1980, pp. 29 y ss. 

Martínez Hidalgo, E, L. A. Fenerbach, filósofo moral. 
Una ética no-imperativa para el hombre de hoy, Murcia, Uni- 
versidad de Murcia, 1997, p. 17.2 

Que el hombre se sienta ilimitado se debe al carácter 
de la esencia humana, de por sí ilimitada (V 37). Ahora 
bien, estemos hablando del hombre como ser genérico 
o del individuo, la idea es la misma: que el hombre rei- 
vindique su esencia Po en Dios no significa otra 
cosa que concebir al hombre como ser divino: Homo ho- 
minis Deus, que el individuo en su carencia, en su sentit- 
se limitado, encuentre en Dios su refugio, en este Dios- 
individuo del cristianismo como apéndice de la indivi- 
dualidad (V 266), escindido por ello del resto de los 
hombres y por ende de su esencia (V 267), de la comu- 
nidad (V 136), es también justamente un fenómeno reli- 
gioso. Nuestra hipótesis es la siguiente: hay religión por- 
que la esencia del hombre es ilimitada, la cuestión reside 
en cómo se resuelve la esencia en cuanto existente: si en 
Dios como proyección del individuo escindido de los 
hombres, o bien del hombre consigo mismo en la divi- 
nización de su esencia. Ahora bien, podría objetarse que 
la comunidad de creyentes adora y proyecta un Dios, 
que en modo alguno se trata de una cuestión meramen- 
te individual, a lo que decimos: auf, aut, o Dios o el 
hombre. Allí donde hay Dios no hay hombre, sino co- 
mo un efecto de Dios; allí donde hay hombre, como di- 
vino, se pone en evidencia a Dios como efecto de la li- 
mitación individual. No hay vínculo entre la comunidad 
creyente si no es por intermedio de Dios, esto es: el 
hombre es efecto de Dios. Y aquí es lo mismo: o Dios o 
el hombre. Sostener que el hombre es divino como deri- 
vado, como imagen y semejanza, no lo vuelve Dios. Y 


El problema del límite en Kant y 
Hegel 


El límite de toda experiencia posible 


Immanuel Kant, en ( 

) 1781), propone una vuelta al sujeto cog- 
noscente, cuya relación consigo mismo y con el mundo 
supere el aislamiento de la sustancia individual leibnizia- 
nal'!. La idea de mónada conlleva a un solipsismo tadi- 
cal, en que los sentidos —como instrumentos de conoci- 
miento—, no juegan ningún papel”; cada sustancia indi- 
vidual está determinada por su naturaleza, que es su es- 
encía, y a la vez depende de Dios. Conocer, según Lel- 
bniz, consiste en establecer la noción de una cosa, allí 
residen todas sus posibilidades futuras, toda la serie de 
avatares que le sucederá! ”.. Kant —en contraposición 
con Leibniz— intentará poner en valor los sentidos co- 
mo órganos del conocimiento, siguiendo el legado del 


empirismo, pero desde una perspectiva idealista. 


La posición de Kant es a la vez de ruptura y continul- 
dad con la filosofía alemana. Ruptura, porque introduce 
los aportes del empirismo inglés. Continuidad, porque 
parte de la tradición leibniziano—wolffiana. Por eso el 
punto de partida en el modo de concebir la sustancia in- 
dividual lo diferencia de Leibniz. El sujeto cognoscente, 
desde la perspectiva kantiana, tiene puertas y ventanas. 
Y ellas son los sentidos. Solo lo que puede ser configu- 
rado por las formas puras de la intuición se considera 
fenómeno y puede conocerse. Lo que no, es noúmeno; 


incognoscible, aunque pensable. 


Kant propone, entonces, una vuelta al sujeto, que 
siente para conocer. Pero ello no obedece solo a un de- 
siderátum gnoseológico, o a un problema no resuelto 
por Leibniz. El acto mismo de conocer es en Kant una 
cuestión de límites, puesto que estos configuran la expe- 
riencia (toda experiencia posible), y conocer —para 
Kant- es poner en acto la experiencia. Empero, sí bien 
Leibniz no parte de los sentidos para conocer, sí conci- 
be en la materia el límite del entendimiento: la materia 
es para él un problema irresuelto, un obstáculo, pot ello 
Feuerbach!* estudia en su filosofía precisamente ese 
concepto!” potque a partir de allí sitúa el límite —como 
criterio de demarcación— en función del entendimiento. 
Asimismo, observa que este será un problema recurren- 


te en el idealismol*!, incluido Kant, a saber: establecer 
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un criterio de demarcación, de delimitación. Veamos el 
siguiente pasaje de (IX 
276): 

Quien no tiene el entendimiento desavenido con sus 
sentidos, quien no tiene a sus sentidos por barreras | 

], tampoco se representa como entendimiento su- 

premo y verdadero, un entendimiento sin sentidos. ¿Pero 

qué es la idea de una cosa sino su esencia ( ), depura- 

da de las limitaciones | ] y oscuridades de 

que adolece en la realidad donde se encuentra en relación 

con otras cosas? Así, según Leibniz, el límite [ ] 

del entendimiento está en que se encuentra afectado de 

materialismo, o sea, de representaciones oscuras, pero es- 

tas mismas representaciones oscuras se originan ellas 

mismas en que el ser ( ) humano está en conexión 


con otros seres ( ), con el mundo como tall | 


De la lectura del pasaje, se sigue que la utilización que 
da al término “límite” nos lleva a pensarlo como criterio 
de demarcación del entendimiento, que reconoce algo 
ajeno, extraño a él, y esto Leibniz lo expresaría como ca- 
rencia, defecto: el entendimiento estaría limitado pot es- 


tar teñido de materia, de sensación. 


Ahora bien, el filósofo de Koenisberg presenta recu- 
rrentemente una propuesta a lo largo de la primera parte 


de la . Tanto en ambos prólogos 
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como en la introducción y a lo largo del desarrollo de la 
obra, señala una modalidad genuina en lo que hace al 
uso de la razón, a saber: debe tenerse en cuenta el lími- 
tel?! ( ) de toda experiencia posible, como criterio 
enoseológico, al momento de preguntarnos por las con- 
diciones de todo conocimiento!”.. El límite aquí es valo- 
rado positivamente. Así es que, si la metafísica descarri- 
ló —por decirlo de alguna manera—, es porque se excedió 


10] 


en sus límites! !. Prohibiendo de plano ensanchar el 


conocimiento humano por sobre los límites de toda ex- 
[11] 


> 


periencia posible siendo esta la condición de todo 


[12] 


pensar genuino!**!, Y es que, más allá de toda experien- 


cia posible, no tenemos un objeto que corresponda a 


esa experiencial' 3] 


, y, SÍ no tenemos un objeto ( 

), no podemos conocer. Por otro lado, señala Kant 
la inconveniencia de emplear los principios del 
entendimiento más allá de la experiencia, ya que ella 


aporta la materia para que puedan aplicarse! '*. 


¿A qué exponer el límite a toda experiencia posible en 
el marco de un trabajo sobre Feuerbach? Kant da con la 
clave del problema. Pero, ¿cuál es el problema? No es el 
uso genuino de la razón teórica, a esta cuestión da una 
respuesta concreta con el uso limitado de la razón espe- 


culativa >) 


. El problema que queda abierto es en qué 
consiste un uso genuino de la razón en la esfera prácti- 


ca. Kant da una respuesta a ello. Pero la da justamente 
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en un sentido opuesto al de Feuerbach. Para Kant la es- 
fera práctica es ilimitada, en ella impera el noú- 
meno. El límite es del fenómeno, y propiamente de él: 


de ahí que aquel sea entendido como “concepto lími- 


te” [10] ( ) (B311). Pero Feuerbach rechaza el 
noúmeno!! ?l, 
En , Feuerbach dedica 


un parágrafo ($22) a la cuestión epistemológica que 
inaugura Kant con la noción de “noúmeno”. Veamos lo 
expuesto en (IX 298): 

Los objetos ( ) de los sentidos, de la expe- 
riencia son, pues, para el entendimiento no 
son ninguna no satisfacen, por consiguiente, al en- 
tendimiento, vale decit, ( ] 
En consecuencia, el entendimiento no está limitado en 
modo alguno en su esencia ( ) por la sensibilidad, de 
lo contrario no tomaría a las cosas sensibles por fenóme- 
nos sino por la verdad pural' 8] (el destacado es del au- 


tot). 


Empero, no es el punto sí se acepta allí o no el límite; 
desde el vamos, Feuerbach niega la validez de la cosa en 
sí. Veamos cuál es precisamente la crítica que le formula 


al abordaje kantiano del límite. 


El límite kantiano en Aportes para la crítica de Hegel 
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En la primera etapa del pensamiento de Feuerbach, 
que podemos situar hasta 183919, año de 
ruptura con su maestro Hegel, recoge la cuestión del lí- 
mite reconociendo el aporte kantiano. Es Kant —en vet- 
dad— su precursor, y a quien criticará por haber traspa- 
sado el límite trazado a la razón: si bien no de derecho, 


(201. Kant lleva- 


sí de hecho, y contra su propio dictamen 
ría a cabo, en su filosofía, las dos operaciones: por un la- 
do limita la razón, determinando la frontera de la expe- 
riencia; por otro lado, reconoce la necesidad de traspasar 
las fronteras puestas , esto es: de ir de lo condi- 
cionado a lo condicionante, del fenómeno al noú- 


meno [21 


|. Así, la escisión generada por la primera opera- 
ción, en el establecimiento de férreas fronteras de la ra- 
zón, marcará la necesidad natural de la razón para la su- 


peración de dicha escisión y de la identidad perdida. 


Ahora bien, veamos la lectura del límite kantiano en 

(IX 51): 

Kant incurrió en la contradicción —necesaria para él, 
aunque aquí no la examinaremos— de concebir e interpre- 
tar erróneamente los límites | ] y 
de la razón, concibiéndolos como [ ] Las 
barreras son límites y 
Con esas barreras, la Filosofía de la Identidad también re- 
chazó los límites positivos de la razón y de la filosofía. La 


unidad del pensar y del ser o de la intuición no constituía 
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en ella sino la unidad del y la [22] (el des- 


tacado es del autor). 


Los “límites positivos de la razón y la filosofía” fue- 
ron establecidos nada menos que por Kant; la filosofía 
tiene una misión crítica: la de ser celadora de tales lími- 
tes, de estar en guardía del uso desmedido de la razón. 
Pero aquí se reconoce, al mismo tiempo, una intención 
natural de traspasar los límites de la experiencia, con lo 
cual se da lugar a la puesta en acto de una dialéctica tras- 
cendental (B XXXD. Como dijimos más arriba, lo pro- 
puesto se anula . Establecer los límites de la 
razón y de la filosofía supone comprometerse, también, 


(231 Pero no solo esta inconsecuen- 


en el velar por ellos 
cia representa una demanda feuerbachiana al planteo de 
Kant, sino que la distinción terminológica entre límite 
( ) y limitación ( ) da lugar a separar las 
aguas en su misma filosofía. Kant deja en claro que el lí- 
mite y la limitación hacen referencia a ámbitos diversos 
en el uso de las facultades: el límite es límite de la razón, 
la separación aquí es radical; la limitación está en rela- 
ción con lo fenoménico y con ello a la sensibilidad me- 


[24] 


diada pot el entendimiento!””*!, Si el límite se prohíbe — 


—, se legitima el acrecentamiento en la limita- 
ción!?>!. Pero tal —entiende Feuerbach- se transmuta en 
regla: la frontera se transforma en barrera, y lo que era 


y por ende racional pasará a ser arbitrario. Y ello 
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no debido a que se trate de un incremento —en cuanto a 
la limitación o barrera ( , ambas acepciones pet- 
mite el término alemán) en el desarrollo del saber dis- 
ciplinar (propuesto por Kant), sino porque implica un 


trasvasamiento [26] 


semántico de un término al otro, que 
se cristaliza en el pasaje —vedado por Kant— a lo otro de 
sí en el uso legítimo de la razón, esto es: un concepto se 
reduce al otro, con la consiguiente pérdida de lo que 
mentaba uno de ellos, a saber, el límite ( ), la sepa- 
ración radical de los ámbitos propios del ser y del pen- 
sar en lo que hace al conocimiento. Se pierde con ello la 
referencialidad a lo otro de la experiencia y, por ende, la 
posibilidad de mentar una legítima, genuina, mediación 
entre razón y empiria; O, parafraseando a Feuerbach, se 
hace a un lado la posibilidad de hacer efectivo un verda- 
dero diálogo, una auténtica dialéctica entre razón y em- 
piria (IX 37), por lo cual se queda la “filosofía de la 
identidad” en un recurrente monólogo; y es en este mo- 
nólogo de la razón en donde se pierde la experiencia, 
¡por no estar limitada la razón! De ahí que la pretendida 
unidad del pensar no radicaría en el en sí de la razón y lo 
otro de sí (la empiria, el ser, la intuición), sino en la uni- 


dad del pensar y la imaginación. 


Ahora bien, el planteo kantiano, que establece una es- 
cisión entre el plano teórico y práctico, encuentra en 


Feuerbach un tratamiento especial. 


16 


El deber ser instaura una nueva modalidad de separa- 
ción!2'l en la conciencia, esto es, puntualmente, la detet- 
minación esencial de la voluntad se erige —en cuanto ab- 
solutamente condicionada— en respecto 
de las otras determinaciones esenciales: corazón y razón. 
Se trata, entonces, de una forma de alienación, que en- 
tiende como una religión de la moralidad. Veamos el 
planteamiento en (V 77): 

El entendimiento es en los otros el ser neutral, indife- 
rente, incorruptible, no apasionado; luz pura, impasible 
de la inteligencia. Es la conciencia categórica, brutal de 

, porque el entendimiento mismo es de 


naturaleza objetiva; es la conciencia de lo , 


porque él mismo es unidad sin contradicción, fuente de 


identidad lógica. Conciencia de , de la , de la re- 
ela, de la , porque el entendimiento es la actividad 
de la ley, la de la naturaleza de las cosas como 


, regla de reglas, absoluta medida, medida de 
medidas. Sólo por el entendimiento puede el hombre juz- 
gar y actuar con sus sentimientos más ca- 
ros, es decir, personales, siempre que lo mande el Dios 
del entendimiento, de la ley, de la necesidad, del derecho. 
El padre que como juez condena a muerte a su propio hi- 
jo porque lo reconoce culpable, sólo puede hacerlo como 
hombre de entendimiento, no como hombre sentimental. 


El entendimiento nos muestra hasta las faltas y debilida- 
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des de nuestros seres queridos, e incluso las nuestras. Por 
eso nos sitúa tan frecuentemente en penosa colisión fren- 
te a nosotros mismos y a nuestro mismo corazón! 29! (el 


destacado es del autor). 


En una crítica velada, cuestiona la escisión que erige 
el deber ser en el plano de la conciencia, por las conse- 
cuencias deshumanizadoras del planteo kantiano!??!: 
aquí la posición humanista del filósofo de Bruckberg se 
cristaliza en la unidad de la esencia, producto de la at- 
monía de las determinaciones esenciales (V 3960), El 
uso genuino de la razón no puede ser posible más que 
como un efecto de equilibrio de la esencia humana. La 
alienación reside en la escisión y ponderación por sobre 
las otras determinaciones esenciales de una de ellas, en 
un desequilibrio de la esencia, tal es el ejemplo del senti- 
miento en la parte final del primer capítulo de 

(V 43): 

El sentimiento es tu fuerza más íntima y, sin embargo, 
es, al mismo tiempo, lo más diferente e independiente de 
ti, se encuentra y a la vez ; constituye tu esen- 
cia más propia y, al mismo tiempo, te domina 

; en una palabra, es tu Dios. ¿Cómo quieres, pues, 
distinguir de esta esencia que se halla en ti otra esencia 
objetiva y extraña? ¿Cómo quieres ir más allá de tu senti- 
miento? El sentimiento ha sido tomado aquí sólo como 


ejemplo. El mismo valor posee toda fuerza, facultad, po- 
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tencia, realidad, actividad —el nombre es indiferente— que 
se defina como de un objeto. Lo que posee 
o por parte del hombre el significado de la 

esencia, también tiene el significado de esencia 
o por parte del objeto. El hombre no puede ir más allá 
[31] 


de su (el destacado es del autor). 


La ética feuerbachiana, en este periodo al menos 
(1839-1841), responde a un criterio distinto al eudaimo- 
2] 

1 


en el que hallamos elementos recién a partir de 1843, 


nismo, como habitualmente se lo suele catalogar!” 


puntualmente en , a saber: 
el límite, precisamente la autolimitación ( 

) 1X 20). Negando la validez del noúmeno (ob- 
jeto propio de la esferea práctica), cobra sentido el vín- 
culo con la naturaleza, la que se presenta al final de 

(IX 61) como salvadora y en consonancia con la 
verdadera libertad racional! ??!. En Kant la naturaleza re- 
presenta el “conjunto de todos los fenómenos” (B163), 
o bien el “conjunto de los objetos de la experiencia” (B 
XIX, A114); en Feuerbach es mucho más, y no determi- 
na solamente el plano teorético. En el desborde mismo 
de la sensibilidad ilimitada propia de la religión, entiende 
como único recurso la vuelta a la objetividad (¿perdida?) 
de la naturaleza. Este es el planteamiento general de la 
cuestión en (1X 61) y en 
(V 205 y ss) 194, 
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Nominalismo y certeza sensible: “El árbol limita 


mi espalda” 


La recurrente referencia a la naturaleza no es un mero 
recurso estilístico en este periodo -1839-, sino que re- 


presenta una clave hermenéutica! 


. Así, al principio de 
el estilo es no solo metafórico, lleno de imáge- 
nes, sino que abundan las comparaciones con animales y 


plantas pee] 


. Además de ello, el uso de este tipo de expre- 
sión introduce un gesto en el filosofar feuerbachiano: la 
separación de Hegel marca el inicio del periodo de in- 
vestigación de las ciencias de la naturaleza. Y así es que, 
terminadas las lecciones con el maestro, Feuerbach vuel- 


ve su interés hacia la anatomíal> 7! 


. Por ello, la decisión 
de reivindicar la naturaleza en el uso de la palabra es una 
clara postura discursiva ante el estilo abstracto de la filo- 


sofía especulativa. 


La crítica a la filosofía de la naturaleza no está enlaza- 
da solo al reproche del exotismo u orientalismo de 
Schelling (IX 17), sino a un modo de entenderla como 
límite, en función de la autolimitación!?9! del hombre 
(este se autolimita la naturaleza). Por ello esta lectura 
insta a pensar el problema en el único ámbito posible en 
que el hombre puede desbordarse, a saber: la concien- 
cia. La conciencia es el escenario en que se juega el lími- 


te para el hombre: el animal no podría autolimitarse, y 
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por ello no tiene religión. Es decir, el hombre tiene teli- 
gión porque puede sobrepasar los límites de la naturale- 


Za. 


Al llevar a cabo un estudio crítico de la tradición del 
idealismo alemán, encuentra Feuerbach que Hegel, filó- 
sofo de la diferencia ( ), es quien más se acerca al 
reconocimiento de la empiria, la verdadera diferencia 
( ). Tal elemento es lo inasequible ( ) 
al lenguaje, lo inefable de la certeza sensible, lo irreducti- 
ble, lo radicalmente inmediato: lo que no se deja media- 
tizar. Hegel —siguiendo la lectura de Feuerabach— en el 
principio de la da en el clavo con la ruptura 
entre empiria y razón al presentar la prueba de la filoso- 
fía en general y de la razón en particular: intenta demos- 
trar la validez del universal, pero en la superación de lo 
otro de sí, de la radical alteridad, esto es, de lo que se le 
contrapone. Dirá Feuerbach en : La filo- 
sofía no tiene que comenzar misma sino con su 
» [59] (el destacado es del autor) 
(IX 254). En línea con esto, sostiene en (IX 38): 


La única filosofía que comienza es aquella 


, con la 


que tiene la libertad y el valor como para cuestionarse a 
, la que se engendra a partir de su pe 
(el destacado es del autor). La filosofía, en cuanto pen- 


samiento, debe mediarse con lo otro de sí, desde el ser 


zi 


sensible y no al revés, que es lo que sucedería con el 


idealismo. 


Ahora bien, Hegel pretende erigir una filosofía sin su- 
puestos, indicando con ese gesto su carácter de absolu- 
to, de ser La Filosofía, y en última instancia el saber ab- 
soluto. Pero esto conduciría a la abolición del pensa- 
miento, prosigue Feuerbach, en cuanto se paralizaría el 
tiempo o se agotatía la razón en un pensamiento partl- 
cular, a saber: el de Hegel (IX 21). Primer planteamien- 
to: llegar al saber absoluto desde un sistema específico 
de filosofía implica la figura del pensador absoluto, y es- 
to no es otra cosa que el fin de la historia, la reducción 
de la pluralidad del género humano a un individuo!*!! 
(IX 19). Otra forma de decirlo: conllevaría a la abolición 
del espacio-tiempo y, con ello, de la naturaleza (IX 22) 


421 Por otra parte, no olvidemos que la naturaleza es, 


para Feuerbach, criterio último del filosofar +! 


. Segun- 
do cuestionamiento: ya que no hay filosofía sin supues- 
tos (IX 23)!*!!, debe haber siempre un principio del filo- 
sofar, y este debe probarse a partir de lo otro del ele- 
mento sobre el cual se erige. Hegel, al partir del “puro 
saber”, del “pensamiento libre que existe para seal 
¿sobre qué elemento se probaría dicho comienzo ( 

) del filosofar! *9/?. O, al partir de la identidad de la 
razón consigo misma, ¿qué conformaría precisamente 


[47] 


su diferencia, lo otro de sí!*'!? Pues supone probar ( 
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) la validez de una filosofía, esto es, su carta de pre- 
sentación. Pero la prueba aquí no radica solo en el co- 
mienzo, sino también en su devenir pensamiento con- 
creto. Esto es, en la puesta en escena y mantenimiento 
del diálogo entre empiria y razón. Véase el siguiente pa- 
saje de (IX 41): 

Probar en el dominio de la filosofía es superar la 
contradicción que existe entre el entendimiento sensible y 
el pensamiento puro, es hacer que el pensamiento sea 
verdadero no sino también para su oponente; 
pues, aunque todo pensamiento verdadero no sea verda- 
dero más que el testimonio que siempre lleva 
en sí un pensamiento que expresa una Ñ ) 
no es sino subjetivo, parcial, dudoso, hasta tanto no se 
apoye más que en sí. Luego el ser lógico constituye una 
contradicción directa, no mediatizada, sorprendente, con 
el ser de la intuición intelectual empírico— concreta, y de 
otro modo no es más que una concesión, una condescen- 
dencia de la idea, por consiguiente ya es en sí lo que pri- 
mero solicita que se pruebe: no penetro, pues, en la Lógi- 
ca, como tampoco en la intuición intelectual, si no es por 
un esfuerzo, por un acto trascendente, por una ruptura 


48] 


inmediata con la intuición real! (el destacado es del au- 


tot). 


Un pensamiento que no se prueba por su opuesto, 


sino que niega enteramente su validez no es tal, sino una 
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elucubración yacente ; lo irracional es —se- 
gún Feuerbach— lo imposible de mediatizatse, lo que no 
se constituye en relación con lo otro de sí. No habría 


así, en su sistema?! 


, un diálogo entre empiria y razón 
(IX 37), sino un monólogo, en que se brinda la palabra 
para inmediatamente hacerla a un lado por no tratarse 
más que de un susurro, un ruido extraño que no logra 
articularse. Con esta imagen inauguramos el tratamiento 
de la certeza sensible en el capítulo primero de la 

, no sín antes dejar en claro algo: la misma in- 
tención de absolutizar el pensamiento implica negar el 
límite. El presupuesto del filosofar es, en Feuerbach, el 
ser real y sensible (1X 249). Este comienzo del filosofar 
supone el límite espaciotemporal; implica, entonces, au- 
tolimitación (IX 20). Esta discusión es esencial, no se 
trata meramente de reconocer el contexto en que se 
produce un pensamiento, sino de dar lugar a un verda- 
dero filosofar desde una comprensión precisa de la reali- 
dad, desde el ser real y efectivo. Notaremos a lo largo 
del trabajo esta intención metodológica. Señalamos aquí 
nada más el hilo conductor de introducir tal problema 


reconociendo el límite espaciotemporal en el presupues- 


to de todo filosofar (IX 252) [50]. 
Volvamos a Se pregunta Feuerbach (IX 42): 


“¿Hegel ha engendrado la idea del pensamiento, partien- 


do de la del pensamiento o de la idea en gene- 
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ral?” (el destacado es del autot) PU Hay aquí una breve 
alusión al método genético-crítico >, En él el filósofo 
de Bruckberg indaga sobre la génesis de la representa- 
ción en la conciencia (IX 52, 60). Y es esto lo que no 
encuentra en Hegel: tenemos una representación, pero 
¿cómo se engendra en la conciencia? O en otras pala- 
bras: ¿cómo y con qué se mediatiza? Es verdad que en la 

, a diferencia de los otros exponentes del 


idealismo alemán, Hegel comienza por la certeza sensi- 


[53] 


ble, esto es: por lo otro de la idea!””!, En este sentido, 


podríamos decir que Hegel cumpliría con el requisito de 


filosofar a partir de lo que no filosofal?! 


. Pero la pre- 
gunta por el comienzo no queda en él, sino que 
implica a la vez desarrollo: su devenir consciente, su me- 
diarse en idea, pero a la vez seguir operando como opo- 
sición. Feuerbach, entonces, critica de la dialéctica hege- 
liana esta necesidad imperiosa de poner algo solo a los 
fines de su superación ( ). Sigamos el planteo 
de (IX 42): 

“El aquí es un árbol”; mas continúo y digo: “El aquí es 
una casa”. La primera verdad desapareció. “El ahora es 
noche”; pero no se demorará en decir: “El ahora es día”. 
La primera verdad propuesta ha devenido ahora “trivial”. 
El ahora se revela así como un ahora universal, un múlti- 
ple (negativo) simple. Lo mismo ocurre con el “aquí”. El 


aquí mismo no desaparece, subsiste con la desaparición 
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de la casa, del árbol, etc., indiferente a que sea casa O át- 


bol. El aquí se demuestra en su momento como 


[55] 


(el destacado es del au- 
tot). 


Veamos: en el universal se recoge lo múltiple de la 


156]. He ahí el reconocimiento de lo otro de 


singularidad 
la idea al intentar dar cuenta del “esto”. Este conjunto 


de “estos” ( día noche, árbol, casa), esa 


[57] 


> 
multiplicidad, es negada por el universal!”'!, y negándo- 
los los conserva ( ). Con dicha negación se evi- 
dencia, por un lado, el carácter ilusorio de la realidad 
( ), de la singularidad a la que refieren los aquí 
(>) y ahora ( 18), pero, por otro lado, se confot- 
ma una imposibilidad que Hegel presenta de entrada: 
solo se puede dat cuenta de la aprehensión sensible me- 
diatizándola, pero ello le está vedado a la certeza sensi- 
ble, pues a tal efecto habtía que articular el “esto” en un 
universal, y a través de este gesto perdería el “esto” su 


carácter de inmediato. 


Siguiendo a Feuerbach —pero señalando al pasat que 


[5 A la singularidad 


esta postura está presente en Hegel 
es la que ejerce negación, pero estrictamente no contra 
el yo tal como lo entiende Hegel —esto es: contra aquello 
que quiere establecer una relación y, con ello, mediati- 


[60] 


zatlo!”"—, sino contra el cuerpo. Por lo pronto: lo que 


> 


cuestiona Feuerbach es la apreciación de falsedad solo 
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por el hecho de tratarse de lo inmediato, por tratarse de 
lo irreductible al universal expresado en los conceptos 
de “aquí” y “ahora”. Esto es, Hegel intentaría justificar 
un prejuicio, y es propio del tipo de vínculo entre teolo- 
gía y filosofía especulativa. Allí, la actitud frente al mun- 
do de la primera halla su eco en la segunda (IX 295, 
297,11. Por otra parte, ¿qué es lo trivial?: la verdad que 
deja de ser tal. Y deja de ser tal porque el referente de la 
singularidad permanece siendo el mismo, pero ha cam- 
biado de objeto. El que es una casa antes era un át- 
bol, pero este permanece, no el árbol, sí la casa: siempre 
y cuando continúe vinculándose con ella el O, más 
bien, ella con este. Lo que determina la existencia de la 
singularidad es su referencia aun . Convengamos en 
algo: no es que Hegel niegue la existencia del “esto”, 
sino que entiende que en su especificidad es “pobre” 


por ser inmediato, al estatle vedada cualquier tipo de 


mediación. Lo mismo sucede con el . Este y 
este se manifiestan como “simplicidad mediatizada 
o universalidad” ( ) 


respecto a la singularidad de la certeza sensible. El uni- 
versal expresa mediación, puesto que articula términos, 
palabras que nombran lo innombrable de la cosa sensi- 
ble, la cual se sustrae a la mediación, y por ende no se 
puede decir de ello —de la radical singularidad a que re- 


[62] 


fieren el y — sino que son, o bien, es!”“!, En es- 


2d 


te su decir que “es” se manifiesta la pobreza de conteni- 
do. Pues en esto radica tal pobreza, como decimos más 
arriba, en ser absoluta inmediatez, esto es: el no dejarse 
aprehender por el lenguaje y, por ende, no decir de ello 
sino que “es”, para luego enmudecer!*?!. Y, así, el len- 


guaje es lo más verdadero dde! 


Pero ¿qué es lo que lo hace verdadero y respecto a 
qué? También en el mismo texto Feuerbach asigna una 
función central al lenguaje en la realización de la especie 
( ) —específicamente desde la relación yo-tú (IX 
21) palo. pero no en lo que hace a la aprehensión del ser 
sensible (IX 43) (4%, Lo verdadero del lenguaje —también 
lo es para Feuerbach en relación con la especie— radica 
en su propiedad de constituirse —y constituirla— en me- 
diación. Ante la radical inmediatez de lo inaprehensible 
de la certeza sensible, el lenguaje es lo único que perma- 
nece, según Hegel, puesto que es universal respecto de 
la multiplicidad a que hace referencia, y, ante el devenir 
siempre de la facticidad (como lo “no-esto””), 
este se conserva en la palabra dicha, en el acto de nom- 
brar “ es un átbol”. Pero el problema para Feuera- 
bach no radica en que permanezca el universal y no el 
“esto”, sino en que este desaparezca. El universal puede 
permanecer todo lo que quiera, Feuerbach no dice que 
desapatece, pero para Hegel desaparece el “esto” a que 


hace referencia el universal, para pasar a mediar a 
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otro”. Y así el universal recorre un camino de “estos” 
sin posarse más que en uno, en otro y en otro, sucestva- 


mente! *?! 
[69] 


. De ahí la “indiferencia” a que hace alusión 
Hegel'””!, Pero retomemos el problema del lenguaje. Ya 
adelantamos que Feuerbach no le niega relevancia en lo 
que hace a la articulación de la especie en el vínculo yo- 
tú, lo que reniega es el hecho de concebir al nombre ( 

) como permanente con la consecuente des- 


aparición de la cosa! 0! 


, es decir, a la función que se le 
asigna. Feuerbach mismo se ajusta a Hegel en este ca- 
rácter indiferente del universal (IX 43), mas no así en re- 
lación con un tipo de simplicidad mediatizada que es la 
que toma Hegel, y que expresa el “esto” temporal y es- 
pacialmente: el y . Veamos el siguiente pasaje 
(IX 45): 

El aquí fenomenológico en nada se distingue de otro 
aquí que yo señalé; si éste se revela también como un aquí 
universal, es de hecho un aquí universal. Por el contrario, 
el aquí real, se distingue justamente de otro aquí de mane- 
ra es un aquí “Por ejemplo, el aquí es el ár- 
bol. Doy media vuelta y esta verdad ha desaparecido”. 
Así es en efecto en la en que la media vuelta 
no cuesta más que una palabreja; mas en la realidad en 
que debo hacer actuar mi pesado cuerpo, el aquí se me 
revela, aun detrás de mí, dotado de una existencia muy 


real. El árbol [ ] mi espalda; me del lu- 
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gar que ya ocupa. Hegel no refuta el aquí, que es objeto 
de la conciencia sensible y objeto para nosotros, a dife- 
rencia del pensar puro, sino el aquí lógico, el ahora lógi- 


ol71] (el destacado es del autor). 


Al “aquí fenomenológico” de Hegel contrapone el 
“aquí real”. Habíamos visto que la simplicidad mediati- 
zada es indiferente respecto del “esto” que en cada caso 
es. Feuerbach mismo, como decimos más arriba, había 
señalado la indiferencia de los en la desig- 
nación de la cosa. Ahora bien, ¿en qué se distingue el 
“aquí real” del “aquí fenomenológico”? El primero está 
claro que no es una mera designación lingúística: “real” 
quiere decir que existe en la forma de árbol, de casa, es- 
to es, espacialmente. En el apartado anterior, indagamos 
sobre la validez del criterio espaciotemporal en ; 
a partir del cual algo existe en la naturaleza y es suscepti- 
ble de ser intuido. El árbol está aquí, y seguirá estando 
aunque el aquí fenomenológico se dirija a la casa y haya 
apartado su vista de él. La diferencia en uno y otro caso 
es que el yo —quien pronuncia el aquí e introduce en tal 
pronunciamiento la mediación— es quien comunica la 


verdad al “esto” 


> 


mediante el aquí fenomenológico; el 
yo no participa en el aquí real, sino que lo constata, y se 
constata a él en ello, puesto que —como afirma Feuerba- 
ch— , es decir, a mi yo. El aquí 


del árbol, de la casa, el ahora del día, de la noche son ex- 
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presiones verbales del eje de coordenadas espaciotem- 
portal que reside en la naturaleza, no en el yo: este sim- 
plemente lo constata, y puede aprehender sensiblemente 
algo únicamente con la condición de estar determinado 
bajo esa modalidad. Por ello en un caso el yo —como 
mediación: recordemos que ahí está el límite de la inme- 
diatez del ,en su imposibilidad de ser mediado, ahí 
reside su pobreza ontológica— determina la cosa, y en el 
otro la cosa determina al yo. Y así, a la idea de que “el 
lenguaje es lo más verdadero”, puesto que es universal, 
y permanece en la desaparición de la cosa”, Feuerbach 
opondría la siguiente: “El esto es lo más verdadero”! 2, 
puesto que limita mi espalda, y de lo que se trata es de la 
aprehensión sensible, no de los modos de decirla ni de 
las cualidades que el yo debería articular en su lectura de 
la cosa. Y no solo que el árbol, el, limita mi espalda, 
sino que “me despoja del lugar que ocupa”: actúa como 
un yo pesado y determinante sobre mí, sobre mi yo. 
Feuerbach entiende que Hegel no responde genuina- 
mente ante el objeto de la aprehensión sensible, sino an- 
te la universalidad o, más bien, el ser de la cosa, el ser 
(como simplicidad mediatizada o universal) del ser sen- 
siblell. O bien, en palabras de Feuerbach: “[...] co- 
mienza no con lo otro del pensamiento sino con el pen- 


samiento del ser-otro del pensamiento”! '*, 
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Ahora bien, ¿por qué cobra relevancia el límite físico 
““a mi espalda” en un texto en que se formula la crítica 
de la lógica fenomenológica, que no puede dar cuenta 
de su ser otro? Porque es también una crítica a la razón 
ilimitada. El pensamiento del ““ser-otro del pensamien- 
to” es solo eso, pensamiento, y en cuanto tal, es ilimita- 
do. Recobra sentido entonces la pretensión en lo que 
hace al buen uso de la razón en la esfera teorética impul- 
sada por Kant en . El límite opera 
en clave fenomenológica: no se trata de limitar la razón 
por la razón misma, sino de reconocer el límite en el 


cuerpo, en el yo corporizado. 


Retomemos entonces la idea: el árbol limita mi espal- 
da, me despoja del lugar que ocupa (IX 45). Un lugar en 
el aquí real, no en el “aquí fenomenológico”, del yo que 
mediatiza el “esto” y El. Habito, en este aquí teal, 
este “aquí exclusivo” ( ), en cuanto yo 
corporizado, un lugar enmarcado espacio temporalmen- 
te en la naturaleza (1X 21). Todo lo que existe existe en 
la naturaleza! 0): el dios Término!” 


da del mundo (1X 20). 


se erige en la entra- 


El esfuerzo intelectual aquí reside en trevincular al 
hombre con la naturaleza. Su especificidad como ser 
pensante orientarse por el ser real y efectivo! /*l, 
Así, el yo corporizado que se enmarca espaciotempotal- 


mente, articulando la subordinación y sucesión temporal 
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con la coordinación y coexistencia espacial —elemento 
este último que faltaría en la filosofía de Hegel 1X 17)-, 
actualiza la verdad en el vínculo con otros (IX 29) a tra- 
vés del lenguaje: la palabra dicha por la voz incluso se 
yergue en el elemento del aire (1X 27). La verdad, en 
Feuerbach, es de carácter intersubjetivo (porque realiza 
al género), pero a la vez —como todo lo que existe— se 
mediatiza con la naturaleza a través del elemento del aí- 
re. Los hombres mismos están en la naturaleza; ¿cómo 
podría ser esta lo otro de sí de la Idea, su exteriotiza- 
ción?!” 

Este vincularse el hombre con la naturaleza no es, en- 
tonces, un tópico exclusivo de 
(IX 205 y ss., 263, 444), sino que se presenta como el al- 
fa y omega de : comienza con el problema en 
Hegel 1X 17 y ss.), no sin pasar por una crítica a Sche- 
lling (IX 16, 47, 50), y concluye con la necesidad de vín- 
culo del hombre a ella en pos de la realización de la li- 
bertad racional, siendo ella la fuente de salvación (IX 
61). Salvación... ¿de qué? De la pérdida del cuerpo en el 
yo abstracto; de la anulación de la verdadera dialéctica 
entre empiria y razón (1X 37) por el monólogo de la ra- 
zón; se valora el carácter disruptivo del pensar que in- 
troduce en su seno la intuición sensible (IX 42%). En 
esto reside el caráceter terapéutico —siguiendo la lectura 
de Xhaufflaire!*!l— de la crítica de Feuerbach. 
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Desde esta perspectiva, el sujeto absoluto hegeliano 
(IX 21), el Yo fichteano 1X 36), el sujeto-objeto absolu- 


to schellinguiano (IX 53) expresan la subyugación del 


sujeto mediatizado en la naturaleza. 


La filosofía abstracta 


(821 del idealismo se presenta en- 


tonces como contraparte de la teología: en ella campea 


el sujeto absoluto ilimitado hecho sistema, en el molde 


de la lógica moderna (1X 258) [83]. 


1. 


La sustancia individual, en Leibniz, está solamente en 
relación consigo misma y con Dios: [...] “Cada sustan- 
cia es como un mundo aparte, independiente de todo 
excepto de Dios. Así pues, todos nuestros fenómenos, 
es decir, todo lo que nos puede llegar a suceder sólo es 
consecuencia de nuestro ser deal Se podría decir en 
cierta forma y con buen sentido, aunque sea alejarse de 
su uso, que una sustancia particular no actúa jamás so- 
bre otra sustancia particular, ni tampoco la padece, si se 
considera que lo que sucede a cada una es únicamente 
consecuencia de su idea o noción completa, puesto que 
esa idea encierra ya todos los predicados O aconteci- 
mientos y expresa todo el universo” (Leibniz, G. W., 

, tr. T. E. Zwanck, Madrid, Editorial 
Gredos, S. A., 2011. p. 95). Cf. sobre este tema: Granja 
Castro, D. M., “¿Es solipsista el “yo” kantiano»”, en 
Granja Castro, D. M., (comp.), Crítica 
, Barcelona, Editorial Anthropos, 1994. 
pp. 45-67.€ 


Empero, Leíbniz reconoce que la sustancia individual 
se relaciona con el cuerpo a través de los sentidos y por 
simpatía con los otros cuerpos, pero esta relación dista 
de ser de índole gnoseológica: eo todo lo que sucede 
al alma y a cada sustancia se sigue de su noción, pues la 
propia idea o esencia del alma conlleva que todas sus 
apariencias O percepciones le deben nacer de su propia 
naturaleza y precisamente de modo que respondan por 
sí mismas de lo que sucede en todo el universo, pero 
más particular y perfectamente de lo que sucede en el 
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cuerpo que le está afectado, puesto que el alma expresa 
el estado del universo en Pa forma y durante algún 
tiempo, según la relación de los otros cuerpos con el su- 
yo [...]. Se ve también que las percepciones de nuestros 
sentidos, incluso cuando son clatas, deben necesaria- 
mente encerrar algún sentimiento confuso, pues como 
todos los cuerpos del universo simpatizan, el nuestro te- 
cibe la impresión de todos los otros, y aunque nuestros 
sentidos se refieren a todo, no es bajible que nuestra al- 
ma pueda atender a todo en particular” (Leibniz, G. W., 
, pp. 120-121). e 

Véase el siguiente pasaje de “Máximas para las artes 
de razonar bien, inventar y recordar. Sobre la sabiduría”: 
“Para conocer una cosa, hay que considerar todos sus 
requisitos, es decir, todo lo que basta para distinguirla de 
cualquier otra cosa. Á eso se le llama definición, natura- 


leza, propiedad recíproca”. ¿p.4 € 
.  Citamos a Feuerbach desde la edición de Werner 
Schuffenhauer de la , publicada por 


Akademie Verlag: señalamos en números romanos el to- 
mo y luego la página en números arábigos. Utilizamos, 
además, la edición de Bolin y Jodl de la E 
indicada con las iniciales , Seguido del número de to- 
mo en numeración romana y la página correspondiente 
en números arábigos. 

Véase la carta a Riedel (1839) (IX 6): “Lo que en rea- 


lidad me y determinó a exponer y desarrollar [a 
Leibniz] fue solamente punto de esta filoso- 
fía, el de la , sobre lo cual yo, fuera de 


una alusión completamente accidental y superficial de 
Jacobi, no había encontrado ninguna aclaración en los 
libros, al menos en los que se han dado a conocer” (el 
destacado es del autor) (Tr. Santiago Santillán Zabaljau- 


regul). 
a eos el uo pasaje (IX 276): “Pero lo que en 
O 


Leibniz era só llegó a ser y en la filo- 
sofía posterior. El absoluto no es otra cosa sino 
el del teísmo leibniziano , el 


entendimiento puro elaborado sistemáticamente, el en- 
tendimiento que despoja a todas las cosas de su sensibi- 
lidad, convirtiéndolas en seres ( ) del entendimien- 
to puro, en cosas del pensamiento, el entendimiento que 
no es afectado por nada extraño y que sólo se ocupa de 
sí mismo en cuanto ser de los seres ( dl 
(el destacado es del autor). Feuerbach, L., “Principios de 
la filosofía del futuro”, en , tr. Julio 
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Vera, Buenos Aires, Ediciones Calden, 1968. p. 70. Res- 
pecto a esto, véase Amengual: “Dios es ya en Descartes 
y Leibniz un ser completamente idealista, puro entendi- 
miento, exento de sensibilidad y materialidad, para él las 
cosas son puros seres de razón. El hombre, en cambio, 
tiene su entendimiento preso de la sensibilidad, limitado 
por los sentidos. Esta contradicción en que se encuentra 
el hombre será superada por el idealismo”. Amengual, 


G., > 
Barcelona, Editorial Laia, 1980, p. 171. Creemos, no 
obstante, que Feuerbach no solo es consciente de dicha 
“superación”, sino que la dialéctica que propone habilita 
la oposición entre sensibilidad y entendimiento, lo que 
no implica una posición escéptica y menos dogmática; 
su “entendimiento sensible” d ) U1X 41) 
es un concepto siempre en tensión y para nada resuelto 
desde una teotía del conocimiento. Á 
e 

Tan importante es la cuestión del límite para Kant 
respecto al uso teórico de la razón que en carta a Mat- 
cuse Herz (7 — VI — 1771) le comunica que está traba- 
jando sobre una obra que se intitulará 

, lo que conocemos como 
. Véase el “Estudio preliminar” de Dulce 

María Granja Castro, en Kant, 1, 

, tr. Dulce María Granja Castro, México, Fondo de 
Cultura Económica, 2005. p. XII. e 

Vale decir “de todo conocimiento”, puesto que el lí- 
mite de las categorías reside en el plano gnoseológico y 
no en el uso de la razón para pensar sus objetos. Res- 
pecto a esto último, las categorías tienen un “campo ili- 
mitado”. Véase la nota al pie de Kant en B 166: he 


“las categorías no están limitadas [ Lo she 
, por las condiciones de nuestra intuición sensible, 
sino que tienen un campo ilimitado [ 1% (El 


destacado es del autor). (Cf. Kant, L, 

, tr. Mario Caimi, Buenos Aires, Editorial Colihue, 
2007. P 230. Utilizamos la siguiente edición alemana: 
Kant, L, , Hamburg, Felix Mei- 
ner Verlag, 1956). En Kant utiliza casi siempre el 
término para referirse a los límites de la expe- 
riencia, salvo en contadas excepciones en que el vocablo 
empleado es . Estos usos son señalados oportu- 
namente. Ahora bien, cuando hace explícita referencia a 
la “limitación” utiliza el término ¿E 
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10. 


TL. 
12. 


5 
14, 


[ 
15, 


16. 


, p. 6. Véase el siguiente pasaje (A VIII): “Pero 
así se precipita [la facultad de la razón a en oscu- 
ridad y en contradicciones, a partir de las cuales puede, 
ciertamente, concluir que en alguna parte, en el funda- 
mento, debe de haber errores escondidos, que ella em- 
pero no puede descubrir, porque los principios de los 
que se sirve, pues sobrepasan los límites de toda expe- 
riencia, no reconocen ya ninguna piedra de toque de la 
experiencia. El campo de batalla de estas disputas sin fin 
se llama ” (el destacado es del autor) (Cf. tam- 
bién pp. 23 y ss., y p. 77; B XIX y B22).4 

, pp- 9, 46, 48 y 63; respectivamente: A XIV, A3 
y A5.e 

, pp. 23, 120 y 214; respectivamente: B XIX, 
B71 y 8148, Debemos resaltar que en B71 el término 
utilizado por Kant no es , SINO e 

, p. 64; B6.2 

; PE 133 y 168; respectivamente: B88 y A96. 
En B88 el término utilizado por Kant aquí es 

Je 

De todos modos, como veremos a continuación, el 
filósofo de Bruckberg reprocha a Kant el limitar 

ero no la razón precisamente en su uso teotéti- 
co (IX 51). € 

Véase el siguiente pasaje: “Además, este concepto [de 

“noúmeno”] es necesario, para no extender la intuición 
sensible hasta las cosas en sí mismas, y por consiguiente, 
para limitar la validez objetiva del conocimiento sensible 
(pues lo restante, a lo cual aquel [conocimiento] no al- 
canza, se llaman , precisamente para indicar con 
ello que aquellos conocimientos no pueden ensanchar 
su dominio sobre todo lo que el entendimiento piensa) 
[...]. Por consiguiente, el concepto de es tan 
sólo un para limitar la pretensión de la sen- 
sibilidad, y por tanto, es sólo de uso negativo. Sin em- 
bargo, no está inventado caprichosamente, sino que está 
en interdependencia con la limitación de la sensibilidad, 
sin que pueda, sin embargo, establecer algo positivo fue- 
ra de los términos de ésta” (el destacado es del autor) 
(Kant, L, , p. 348) (B310). Véase, al respecto, el si- 
guiente pS de Gómez Caffarena: “Así, pues, el con- 
cepto de no es más que un 
Ú ), destinado a poner coto a las pretensiones 

e la sensibilidad. Esto es, para Kant, excluir un mate- 
rialismo o sensismo dogmático. Así, por lo pronto. Des- 
pués veremos que esa problematicidad es también 


E 


1 


18. 
19, 


20. 


21, 


el ámbito en el que puede inscribirse un válido acceso 

a determinados , 2 partir de nuestra au- 
toconciencia. Y restaurarse por ahí un auténtico sentido 
del mundo inteligible” como mundo primariamente 

” (el destacado es del autor) (Cf. Gómez Caffarena, ]J., 

, Madrid, Ediciones Cristiandad, S. 
L., 1984. p. 65). 

Cf. Feuerbach, L., “Gedanken”, en ; 
Stuttgart, Frommann Verlag Gunther Holzboog, 1959. 
p. 383. “El verdadero límite ( ), lo positivo de mi 
naturaleza, es la autosatisfacción, la autosuficiencia, que 
Kant rechaza como la cosa en sí, como incognoscible, 
[como] no siendo para nosotros. Luego, lo primero no 
es el discernimiento de la imposibilidad del conocimien- 
to, sino una indiferencia, una flema, el sentirse a gusto 
dentro del límite”. Este pasaje, hay que observar, es de 
1834, 

Feuerbach, L., OA 

La mayor parte de la bibliografía sobre la periodici- 
dad del pensamiento feuerbachiano coincide en este 

unto. Vu al respecto: Hook (1950), Althusser 

(1960), Rawidowicz (1964), Xhaufflaire (1970), Amen- 
ual (1980), Cabada Castro (1980), Martínez Hidalgo 
1092 

Vido, Cabada Castro, M., 

] de 29 y ss. Por otro lado, Schuffenhauer 
sostiene que Feuerbach toma de Hegel el abordaje sobre 
el límite, en vez de Kant, cf. , $60. Véase He- 
gel, G. Y. E, 

, tr. Ramón Valls Plana, Madrid, Alianza Editorial, 
1997, p. 215; Schuffenhauer, W., “Anmerkungen”, en 
Feuetbach, L., , Berlín, Akade- 
mie Verlag, 1956, p. 687. Cabada Castro (p. 48) está en 
desacuerdo con la lectura de Schuffenhauer porque en- 
tiende que Feuerbach —en — está lejos de la in- 
fluencia hegeliana, encaminado ya en una vuelta a Kant 
y a la finitud de la conciencia. Pero entendemos que la 
ruptura con Hegel no invalida su influencia. Feuerbach 
es deudor del idealismo alemán, de Hegel sobre todo, 
quien no deja de influir en él a lo largo de toda su obra 
(en consonancia con este punto de vista, Wartofsky, M., 

, Cambridge, University Press, 1977, pp. 8 y 
141). € 

RN referencia al planteamiento kantiano sobre 
los límites de la razón en los $ 57-60 de los , 
Cf. Kant, 1, “Prolegomena zu einer jeden kúnfttigen 
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24. 


PA 
26. 


ada 


28. 
29. 


Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kón- 


nen”, en , Frankfurt am Mein, Zweitausen- 
deins, 2008, pp. 590-602. 
Feuetbach, L., , tr. Alfre- 


do Llanos, Buenos Aires, Editorial La Pléyade, 1974, p. 
e 
No podemos dejar de lado el reproche que hace a 
Kant de no ser “su propio adversario”, esto es, de no 
ser un verdadero pensador. Veamos el siguiente pasaje 
(IX 37 y ss.): “El pensador no es dialéctico más que en 
la medida en que es . Dudar de sí mis- 
mo, son el arte y la virtud supremos”. Y, más adelante: 
“Kant fue crítico respecto de la antigua metafísica, pero 
no con relación a lo pa (el destacado es del autor) 
, pp. 38 y ss.). 
euerbach, separándose de Kant, no verá como dos 
facultades la sensibilidad y el entendimiento, sino que la 
oposición será entre el entendimiento sensible ( 
) y el pensamiento ES ( ). Vea- 
mos el siguiente pasaje (IX 41) en que se hace luz —ade- 
más— sobre lo que este entiende por “contradicción” 


( ): “Por lo demás, lo otro del pensamiento 
puro ' ] en general es el entendimiento 
sensible | ]. Probar en el dominio de la 


filosofía es pues superar la contradicción | 
que existe entre el entendimiento sensible y el a 
miento puro, es hacer que el pensamiento sea verdadero 
no , Sino también para su oponente” (el desta- 
cado es del autor) ( Ñ o 42).4 

Cf. Kant, L, PL Le 

Cabada Castro ve en ese gesto una “reconversión fác- 
tica” de la frontera a la “simple” barrera. Véase Cabada 
Castro, , p. 45.8 

Feuetbach, L., , p. 85. “La de- 
sunión tiene lugar entre seres que se diferencian mutua- 
mente, pero que deberían y podrían formar una unidad, 
y, en verdad y esencia, son una sola cosa. Por esta razón 
io es necesario que ser, en relación al cual el 


ombre se siente desunido, le sea , pero, al mismo 
a que sea un ser de ser o fuerza 
que le da el sentimiento, la conciencia de la teconcilia- 


ción de la unidad con Dios o, lo que es igual, consigo 
mismo” (el destacado es del autor). Y 
, Pp. 86.2 
Para una perspectiva crítica de Feuerbach y que teco- 
noce en Kant un planteo estrictamente humanista, véa- 


y) 


30. 


SL 
32, 


se Heller, A, , tt. Gustau Muñoz y 
osé lenacio López Soria, Barcelona, Editorial Penínsu- 
la, 1999, p. 75. “La idea de humanidad (el valor de la hu- 
manidad para sí, de la humanidad no alienada) es de he- 
cho la idea práctico-reguladora que el hombre 
es capaz, , de llegar a formular. O, por decirlo 
con mayor exactitud —y con las palabras de Kant-, es la 
idea más alta. Sólo la idea trascendente de 
Dios puede ser considerada como aún más elevada. Pe- 
ro sí la planteamos así, entonces —y ahora seguimos el 
razonamiento kantiano— pa a la humanidad de su 
bien supremo, la libertad, el cual, sin embargo, es un 
componente inherente —más aún, núcleo esencial— de la 
idea de humanidad. Por eso según Kant el concepto de 
Dios no puede ser una idea moral reguladora (guía de 
mis actos derivados de la libertad), simo Posta O 
ideal o necesidad de la razón pura (Kant lo formula ora 
de un modo, ora de otro). Así, pues, el razonamiento de 
Kant es: no es posible concebir una idea reguladora más 
alta que la idea de valor de la humanidad” (el destacado 
es de la autora). Sin duda que este aspecto de la humani- 
dad “no alieanada” no está presente en Kant, y esto es 
lo que justamente critica Feuerbach de la moral kantia- 
na. Empero, este se distingue de la crítica hegeltana al 
imperativo categórico en que la humanidad se constitu- 
ye en la unidad de la esencia (V 31): “La divina Trinidad 

el hombre, del hombre individual, es la uni- 
dad de la razón, del amor, de la voluntad” (el destacado 
es del autor) (Cf. Hegel, G. Y. E, 

, $ 60, pp. 213 y ss). Y 

Feuerbach, L., , p. 54. “¿Qué es, entonces, la es- 
encia del hombre, de la que éste es consciente, o qué es 
lo que constituye en el hombre el género de la humani- 
dad propiamente dicha? , ' ¿ 
El hombre perfecto debe poseer la facultad del pensa- 
miento, la facultad de la voluntad, la facultad del cora- 
zón. La facultad del pensamiento es la luz del conoci- 
miento, la facultad de la voluntad es la energía del carác- 
ter y la facultad del corazón es el amor. Razón, amor y 
voluntad son , son facultades supremas, cons- 
tituyen la del hombre en cuanto hombre y 
el fin de su existencia” (el destacado es del autor). 


¿Pobz: 
Cf. Cabada Castro, M., 
, p. 125. “En su elaboración posterior de la 
concepción moral, Feuerbach mantendrá la “autonomía” 
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kantiana de la moral frente a un posible legislador su- 
rahumano, pero su o antipatía con respecto a 
as “teorías de la felicidad”, que se revela en su primera 
fórmula de adhesión al imperativo categórico kantiana, 
se trastocará pronto en una amplia aceptación de la feli- 
cidad como elemento importante de la moralidad [...]. 
En 1848 sintetizaba Feuerbach su diferencia con la con- 
cepción moral kantiana en que él coloca la verdad de la 
naturaleza en el lugar de la norma rígida” de Kant. En 
esta formulación parecen estar presentes las crítica de 
Hegel a la desvalorización moral de la naturaleza, tal co- 
mo ésta es concebida por la razón práctica kantiana. 
Feuerbach pretende con ello hacer del hombre, con to- 
dos sus impulsos naturales, el centro de referencia de la 
mortalidad. La dependencia de la moralidad humana de 
una “norma rígida” superior, al estilo de Kant, no puede 
compaginarse con la antropología feuerbachiana, en la 
ue el hombre es el centro y la síntesis de toda la reali- 
ad”. Desde una perspectiva que reconoce el eudaimo- 
nismo en contraposición a Kant, pero a la vez le otorga 
relevancia al límite, véase Martínez Hidalgo, E, 6 p. 
17: “La voluntad de liberar al hombre de la angustia del 
deber ser le impele a sustituir el principio abstracto y ra- 
cional de la moralidad por el principio sensible del im- 
pulso a ser felices que se autorregula evidenciando una 
conexión natural entre la felicidad propia y la ajena, la 
cual inspira en la praxis máximas db moderación |...]. 
La ética feuerbachiana soslaya el modelo imperativo 
centripetado en el obsesivo qué hay que hacer y sintoni- 
za con las raíces originarias de la misma ética, es decir, la 
experiencia existencial humana que pivota en torno a 
realidades fundamentales como la naturaleza, la respon- 
sabilidad, la libertad, el límite y la contingencia”. 


Feuerbach, L., , p. 63. “La 
filosofía es la ciencia de la realidad en su verdad y su to- 
talidad; pero la esencia de la realidad es la , la 


naturaleza en el sentido más universal de la palabra. Los 
más profundos secretos yacen en las cosas naturales 
más simples con las que el soñador que suspira por el 
más allá se da de patadas. Sólo el regreso a la naturaleza 
es la fuente de salvación. Es erróneo concebir la natura- 
leza en contradicción con la libertad mortal”. Y conclu- 
ye: “La naturaleza sólo se erige contra la libertad capri- 
chosa pS no contradice la libertad ” (el destaca- 
do es del autor). El mismo tinte sanador, salvífico de la 
naturaleza, se presenta en 
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34, 


3% 


) (1848). Véase 
el siguiente pasaje (VI 10): “Para un pensar verdadera- 
mente libre, despreocupado, extraordinario —al menos 
para un pensar fecundo, decisivo— se necesita también 
una vida extraordinaria, libre y despreocupada. Y aquel 
que quiere acercarse la al fundamento de 
las cosas humanas, también debe posicionarse sensorial- 
mente, corporalmente, sobre ese fundamento. Y ese 
fundamento es la naturaleza. Sólo en contacto directo 
con la naturaleza el hombre recupera su salud, rectifica 
todas sus ideas exageradas, sus fantasías antinaturales o 
sobrenaturales” (Cf. Feuerbach, L., 

, tr. Sandra Giron, Buenos Aires, Editorial Prome- 
teo, 2009, p. 29.8 
En la “Aplicación final” (SchluBanwendung) (V 443) 
ue introduce en la segunda edición (1843), no sorpren- 
EN la nota inicial a pie de página (V 444): “Sólo por la 
unión del hombre y de la naturaleza podemos triunfar 
del egoísmo sobrenaturalista del cristianismo” (Cf. 
Feuetbach, L., pp 311,4 
En el sentido en que Jean-Pierre Osier ve en 
una interpretación, esto es: una herme- 
néutica del texto religioso. Ahora bien, es verdad que 
Feuerbach introduce una hermenéutica, pero su preocu- 
pación es por el fenómeno religioso en sí. Parafraseando 
a Kant, realizaría esta pregunta desde el método genéti- 
co-crítico: ¿cómo es posible la riión. Y pasa luego a 
estas preguntas: ¿qué es la religión? y ¿qué es —específi- 
camente (esencialmente) el cristianismo? Por último, 
¿qué consecuencias tiene para el hombre el ser religioso, 
el ser cristiano? y ¿cómo debe pensarse el hombre en 
cuanto hombre y qué función cumple Dios en ese pen- 
samiento? Estas últimas preguntas son importantes para 
entender el aporte feuerbachiano —por ejemplo— a la 
teología de la secularización (Xhaufflaire) (Cf. Osier, J- 
P., “Présentation”, en Feuerbach, L., 

, tr. Jean-Pierre Oster, París, Maspero, 1968, p. 10; 
Xhaufflaire, M., ] 
París, Les Editions du Cerf, 1970). Otro autor que en- 
cuentra en Feuerbach una interpretación hermenéutica 
de la religión es Martínez Hidalgo: “El humanismo ateo 
ui io se fundamenta en la hermenéutica antro- 
pológica de la religión que concluye que lo divino expre- 
sa exactamente lo que, de esencia humana, falta al indi- 


viduo” (Martínez Hidalgo, poe 


42 


36. 


Feuerbach, L., . pp. 15 y ss. (IX 16 y ss.) “La Pi- 
losofía de la Naturaleza no ha podido superar, en su rea- 
lización, los poderes de los zoófitos y de los moluscos a 
los que, como se sabe, no los acéfalos y los gas- 
terópodos; Hegel nos ha pasado a la clase superior: la 
de los , Cuyo género superior es el de los 

”. Y más adelante: “Siempre la naturaleza agrega a la 
tendencia monárquica del tiempo el liberalismo del es- 
pacio. Es cierto que la flor rechaza a la hoja, ¿mas la 
planta sería perfecta si las flores resplandecieran sólo 
sobre un tallo desprovisto de hojas? Sin duda numero- 
sas plantas sacrifican realmente sus hojas para consagrar 
todo su vigor a producir la floración, pero en otras 
plantas, por el contrario, vemos aparecer la hoja ya sea 
después de la flor, ya al mismo tiempo, como para pro- 
bar que la hoja no contribuye menos que la flor a la pre- 
sentación de la totalidad de la planta”. (El destacado es 
del autor). Del mismo año que es la carta a Karl 
Riedel, véase el siguiente pasaje, por lo demás clarivi- 
dente en lo que atañe a la bredilección de Feuerbach es 
todo aquello que permanezca “en su elemento” (IX 13): 
“Por el contrario, amo lo que en todas partes es , 

e . Aprecio, por ejemplo, esas decididas cria- 
turas acuáticas, los [peces óseos] y los 
[peces cartilaginosos], por encima de la clase de los an 
tiles, así como los animales que están por debajo del 
hombre, solamente porque su vida es una vida desgatra- 
da, si bien altamente organizada. A menudo me ha ocu- 
rrido, como al pescador de Goethe, el estar ya atraído 
hacia un pececito mudo [que nada] en su elemento cla- 
ro, pero nunca, jamás me ha venido la tentación de envi- 
diar, por las ventajas de su organización, los fuelles in- 
flados de aire de los batracios (las ranas, los sapos) o la 
[lengua] bifurcada de los crótalos, las culebras y las la- 
alo por delante de los peces óseos y cartilaginosos. 
¡No! Tengo más afecto por el pececito que permanece 
en elemento que pot el sapo, que comparte el mismo 
suelo con los hombres, y cuyo origen y esencia pertene- 
ce al barro; prefiero al camachuelo con su canto natural, 
monótono pero propio, antes que al papagayo que pat- 
lotea palabras ajenas; prefiero al burro, que no quiere 
ser más que un burro, que al mono, que quiere pasar 
por encima de su condición de animal y en verdad es 
una maldita bestia”. (El destacado es del autor) (Tr. San- 
tiago Santillán Zabaljauregui).e 


43 


eya 


38. 
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Así lo expresa: [...] “las palabras con las que me des- 
pedí de Hegel fueron más o menos estas: Durante dos 
años he asistido a sus clases y durante el mismo tiempo 
me he entregado totalmente a su filosofía; ahora siento 
en mí la necesidad de dedicarme exactamente a lo con- 
trario; ahora estudio anatomía”. (Citado por Cabada 
Castro, ., p. 40). € 

Esta lectura de la ética feuerbachiana en , de la 
máxima de autolimitarse en relación a la naturaleza por 
el hombre, está en consonancia con Martínez Hidalgo: 
sólo que ponemos el acento en el límite, y específica- 
mente el auto — limitarse, como la modalidad concebida 
por Feuerbach para este vínculo entre el hombre y la 
naturaleza. Véase Martínez Hidalgo, E, Pp. 104, 
“La alternativa filosófica ofrecida por Feuerbach al idea- 
lismo absoluto tiene caracteres de razón práctica, de éti- 
ca cuyos pilares fundamentales son el hombre y la natu- 
raleza”.e 

Feuerbach, L., ,p. 41. 9 

Feuerbach, L., , p. 38.0 

, p. 19. “Por otra parte, por más penetrante que 
sea el autor, desde el comienzo procede de manera no 
crítica al omitir formular la siguiente pregunta: ¿es 
entonces que la especie sólo se realice de manera abso- 
luta en individuo, el arte en artista, la filo- 
sofía en filósofo?” (el destacado es del autor). 
Igualmente, el saber absoluto conlleva el fin de la histo- 
ría sí el sujeto de este logro es la humanidad, si este es 
de carácter colectivo. Y 

, p. 21. “Si la filosofía hegeliana fuera la realidad 
absoluta de la idea de la filosofía, la detención de la ra- 
zón en la filosofía hegeliana tendría necesariamente que 
acarrear la detención del tiempo; pues si el tiempo pro- 
siguiera como antes su triste curso, la filosofía hegeliana 
perdería infaliblemente el predicado de lo absoluto”. En 
sintonía con ello, pero vinculando la filosofía absoluta a 
la lógica de sistema, véase Engels: “El “sistema” es, ca- 
balmente, lo efímero en todos los filósofos, y lo es O 
cisamente porque brota de una necesidad imperecedera 
del espíritu humano: la necesidad de superar todas las 
contradicciones de una vez y para siempre, hemos llega- 
do a la llamada verdad Da la historia del mundo se 
ha terminado, y, sin embargo, tiene que seguir existien- 
do, aunque ya no le quede nada por hacer, lo que tepre- 
senta, como se ve, una nueva e insoluble contradicción” 


(Cf. Engels, E, 
44 
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45, 
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47. 
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, Buenos Aires, Editorial Polémica, 1975, p. 
21)8 
Néase Martínez Hidalgo, sp. 115, "Para tener 
un adecuado conocimiento de la realidad hay que atri- 
buir un valor fundamental a la naturaleza. Con este 
planteamiento la filosofía se constituye como la ciencia 
de lo real, es decir, de lo concreto y lo sensible”. Y 
Feuetbach, L., ., p. 22. “Así toda filosofía co- 
mienza, en tanto que acontecimiento temporal determi- 
nado, pot un ” (el destacado es del autor). 
Véase Hegel, G. Y. E, , tr. Rodol- 
fo y Augusta Mondolfo, Buenos Aires, Ediciones Solar, 
S.A., 1968, p. 64: “El comienzo [de la filosofía] es , 
en cuanto debe efectuarse en el elemento del pensa- 
miento libre, que existe para sí, es decir, en el > 
(el destacado es del autor). Asimismo, cf. Lówith, K., 
, tr. Emilio Estiú, Buenos Aires, Edito- 
rial Sudamericana, 1968, p. 111. “Feuerbach criticó a 
Hegel con los ojos puestos en su planeada transforma- 
ción. Necesatiamente, la filosofía se encontraba ahora 
“desengañada de sí misma”. El engaño en que se hallaba 
hasta ese momento fue el de creer en su pensar autosu- 
ficiente, en el cual el A se podría fundamentar a sí 
mismo; y frente a éste la naturaleza, tanto la del mundo 
como la del hombre, sólo se ponía como tal por el es- 
píritu. El supuesto antropológico de semejante “idealis- 
mo” o “espiritualismo” estaba en el modo aislado de exis- 
tir del pensador, en tanto pensador. También Hegel, no 
obstante la superación de los contrastes cumablida por 
él, fue un idealista extremo: su “identidad absoluta? era, 
en verdad, una “absoluta unilateralidad”, basada sobre el 
aspecto de un pensar seguro de sí mismo”.+ 
, p. 112. “El comienzo crítico de la pregunta de 
Feuerbach po el “tú sensiblemente dado” ocupaba, pues, 


el lugar del punto de partida tradicional de la filosofía 
del espíritu, ofrecido por el a 
Feuetbach, L., pH, * , Hegel 


consideraba la idea absoluta como certeza; aquí fue 
, escéptico; pero la idea debía probarse a sí misma, de- 
bía sustraerse a los límites de la intuición intelectual sub- 
jetiva, y debía también ser para  ” (el destacado es del 
autor). 
, p. 42. El traductor comete el error conceptual 
de poner “contradicción” 
contradicción 
cuando el término emplea- 
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do es “oposición” ( he 
durch sich selbst 
Gegensatz ). Como dijimos 
más arriba: con el término “contradicción” ( 

), Feuerbach mienta algo imposible, como la nada ab- 
soluta en cuanto límite del pensamiento, y es por tanto 
inmediatizable. En cambio, cuando Smblea el término 
“oposición” ( ), pone en juego algo mediatiza- 
ble; en este caso, el vincular en el comienzo del filosofar 
un elemento con otro que no es contradictorio, sino 
Opuesto. + 

El filósofo de Bruckberg critica la filosofía que decla- 
ra su verdad por su carácter sistemático. Lo sistemático 
no es la verdad del pensamiento, no hace a ello, sino a 
su exposición. Véase el siguiente pasaje (IX 32): “Todo 
sistema, no reconocido ni asimilado como simple ] 

y el espíritu, puesto que reemplaza el da 
sar inmediato, original y material por el pensar mediato 
y formal. Destruye el espíritu de investigación, no pet- 
mite diferenciar el de la , porque es 

ue todo pensamiento —y allí precisamente se revela la 
limitación de cualquier sistema como existencia exte- 
rior— se vincule conla ,yde el significado 
y el destino original de toda expresión pensada, de todo 
sistema, resultan negados y se malogran por completo. 
Toda exposición, toda demostración —la exposición del 
pensamiento es demostración— en virtud de su destino 

, tiene por fin —y es a este último al que debemos 
atenernos— el acto pot el cual el otro conoce” (el desta- 
cado es del autot) d , p. 32). Cf. Hegel, G. Y. 

, tr. Wenceslao Roces, Buenos Aires, 
Fondo de Cultura Económica, S. A., 2007, p. 19: “El 
que lo verdadero sólo es real como sistema o el que la 
sustancia es esencialmente sujeto se expresa en la repre- 
sentación que enuncia, lo absoluto como Cel 
destacado es del autor). Véase la lectura que tiene En- 
gels de ello, pero refiriéndose al influjo de 
: “El maleficio quedaba roto; el “sistema” salta- 
ba hecho añicos y se le daba de lado. Y la contradicción, 
como sólo tenía una existencia imaginaria, quedaba re- 
suelta” (Cf. Engels, E, ., p. 25). Por último, Martí- 
nez Hidalgo retoma la crítica feuerbachiana a la lógica 
de sistema, pero encuentra en la comunicación el modo 
en que este se torna verdad: “Feuerbach entiende la ne- 
cesidad lógica que impulsa a O a establecer su pro- 
pio pensamiento en un sistema. En su opinión, este he- 
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cho es una respuesta a la identificación hegeliana del 
pensamiento como acto y a la identificación establecida 
por el filósofo absoluto entre pensamiento esencial y 
sistemático. Según nuestro autor, el pensamiento esen- 
cial trasciende je sucesión, es contemporaneidad, intui- 
ción. En cambio, el pensamiento sistemático es el mis- 
mo pensamiento esencial, pero articulado en varias fa- 
ses: actividad pensante, lenguaje, demostración. El pen- 
samiento se aliena haciéndose palabra, pero tras el con- 
tacto e intercambio social supera la propia alienación y 
se convierte en intuición no de un individuo solo sino 
de muchos. En esta armonía comunicativo-demostrativa 
del pensamiento se fundamenta la verdad del mismo ya 
que el impulso a la comunicación se identifica con el 
impulso a la verdad” (Cf. Martínez Hidalgo, M., iS 
p.108).4 
Véase Feuerbach, L., , p. 38: “ 
son las formas de existencia Ae todo ser 
( ). Sólo la existencia en espacio y tiempo es 
. La negación de espacio y tiempo es siempre, única- 
mente, la ). Una 
sensación intemporal, una voluntad intemporal, un pen- 
samiento intemporal, un ser ( ) intemporal, son 
quimeras (— ). Quien no tiene ningún tiempo, tam- 
poco tiene tiempo ni urgencia ee querer y para pen- 
sar” (el destacado es del autor). 
Feuerbach, L., , p. 43, € 
, pp. 53-54. “Nada pertenece verdaderamente a 
la filosofía como la forma, el concepto. En cuanto al 
contenido, si bien la filosofía debe engendrarlo en su 
rd interior, en la medida en que ésta ya lo condujo a 
a forma del concepto, es un contenido ; la filosofía 
no tiene sino que concebirlo por medio de la distinción 
crítica entre lo esencial y lo inesencial, es decir, lo que le 
agrega la forma específica de la representación, la sensi- 
bilidad, etc. Por eso es que la filosofía tiene en Hegel en 
alto grado, una significación crítica, pero no -Críti- 
ca. La filosofía genético-crítica es la que no demuestra 
ni concibe dogmáticamente un objeto dado por la re- 
presentación —puesto que se trata de objetos inmedia- 


tos, vale decir, dados por la , Objetos verdade- 
ramente reales, lo que sostiene Hegel está perfectamente 
válido—, sino que estudia su : esta filosofía se pre- 


gunta si el objeto es un objeto real o bien sólo una re- 
presentación, un fenómeno puramente psicológico; ella 
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distingue pues, de la manera más estricta entre lo subje- 
tivo y lo objetivo” (el destacado es del autor). 

Sin embargo, esta es una apreciación general de la fi- 
losofía hegeliana para Feuerbach, amén del planteamien- 
to particular de la . Véase Feuerbach, L., 

, $21 (IX 295), p. 95: “Pero Hegel se dis- 
tingue de la filosofía anterior en que determina de otro 
modo la relación entre el ser ( ) material, sensible y 
el ser ( ) inmaterial. Los filósofos y teólogos ante- 
riores a Hegel pensaban al ser ( ) verdadero y di- 
vino como un ser ( ) desligado y liberado de la na- 
turaleza, como un set ( ) desligado y liberado 
de la sensibilidad o materia; sólo colocaban en ellos mis- 
mos el esfuerzo y el trabajo de la abstracción y emanci- 
ación de lo sensible para llegar a lo que en sí mismo es 
bre de ello. En este ser libre ( ) colocaban la bea- 
titud del ser ( ) divino y en este 

) la del ser ( ) humano. Hegel en cambio 
convirtió esta actividad subjetiva en la actividad del 
ser ( ) divino. Dios mismo tiene que someterse a 
este trabajo y conquistar su divinidad mediante la virtud 
como los héroes del paganismo. Sólo así viene a ser ac- 
ción y verdad, viene a ser libre lo absoluto respecto a la 
materia, la cual, aparte de eso, es sólo presuposición, só- 
lo representación. Pero esta autoliberación de la materia 
sólo puede ser colocada en Dios si al mismo tiempo la 
materia es colocada en él. ¿Pero cómo puede ser coloca- 
da en él? Sólo que él mismo la coloque. Pero en Dios 
sólo está Dios. Por tanto, sólo que él mismo se coloque 
a sí mismo como materia, como no-Dios, como lo otro 
de él. Por tanto, la materia no es ningún contrario presu- 
puesto de manera incomprensible al yo, al espíritu: ella 


es la ) del espíritu” (el des- 
tacado es del autor). 

Véase Hegel, G. Y. E, p. 21. “El saber en su 
comienzo, o el ), es lo 
carente de espíritu ( ), la . Para 


convertirse en auténtico saber o engendrar el elemento 
de la ciencia, que es su mismo concepto puto, tiene que 
seguir un largo y trabajoso camino. Este devenir, como 
habra de revelarse en su contenido y en las figuras que 
en él se manifiestan, no será lo que a primera vista suele 
considerarse como una introducción de la conciencia 
acientífica a la ciencia, y será también algo distinto de la 
fundamentación de la ciencia —y nada tendrá que ver, 
desde luego, con el entusiasmo que arranca inmediata- 
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mente del saber absoluto como un pistoletazo y se des- 
embaraza de los otros puntos de vista, sin más que de- 
clarar que no quiere saber nada de ellos” (el destacado 
es del autor). Notable es la idea de entender el comien- 
zo del saber como lo “carente de espíritu”, puesto que 
este implica mediación; de no ser así, no podría superar 
el carácter de inmediatez propio de la certeza sensible; 
por ello no puede captar lo inefable, la facticidad radical, 
comprehendido en esta imagen que refleja tal imposibi- 
lidad, en el oxímoron “espíritu inmediato”. Tengamos 
en cuenta también la sugerencia metodológica al inicio 
del primer capítulo: “Debemos mantener aquí un com- 
portamiento igualmente O , es decir, no 
alterar nada de este saber tal y como se nos ofrece y 
mantener la aprehensión completamente aparte de la 
Papo (el destacado es del autor) ( ¿p-0914 


Tengamos en cuenta que no se trata de lo que Hegel 
entiende por singularidad, sino de lo que entiende por el 
“esto”, lo que Feuerbach concibe como “ 

(IX 38), e Hyppolite por “existentes singulares” 
(Cf. Feuerbach, L., ., p. 38; Hyppolite, J., ) 

. Darís Aubier, Edi- 
tions Montaigne, 1946. p- 87). Asimismo, véase Hegel, 
G. Y. E, ., p. 64: “Al decir E 
(el destacado es del autor). Y 

Véase la nota al pie de Jean Hyppolite: “El universal 
es aquí abstracto puesto que está condicionado por la 
multiplicidad, de la cual es su negación” (Cf. Hegel, G. 
W. E, ) , tr. Jean Hyppolite, Pa- 
rís, Aubier, Editions Montaigne, 1939, p. 85). 

Así, en Hegel, el universal es un “no-esto” ( 

C£ , p. 65: “A este algo 
simple, que es pot medio de la negación, que no es esto 
ni aquello, un al que es también indiferente el ser 
esto o aquello, lo llamamos un ; lo universal, es, 
pues, lo verdadero de la certeza sensible” (el destacado 
es del autor). 

, p. 66. “Lo que aquí [en este carácter inmediato 
del ver] no desaparece es el, en cuanto , CUYO 
ver no es un ver del árbol ni de esta casa, sino un simple 
ver mediado por la negación de esta casa, etc.” (el desta- 
cado es del autor). 

El 
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Feuetbach, L., ¿Y 21, pp. 93 y 9% 
“¿De dónde viene esta escisión entre el entendimiento 
los sentidos? Sólo de la teología”. Y, más adelante: “La 
filosofía hegelíana es el último y grandioso intento para 
restaurar al cristianismo perdido e ido a pique, mediante 
la filosofía, y esto, como generalmente ocurre en los 
tiempos modernos, del cristianis- 
mo ” (el destacado es del autor). 

Véase H ea Js ., p. 87. “Uno de los vicios 
eras de hegeltanismo se revela en su filosofía del 
enguaje y en su concepción de la singularidad [...]. La 
singularidad, para Hegel, es y no irre- 
ductible; o bien ella se manifiesta por una determinación 
que es negación, o bien —en tanto que verdadera singu- 


laridad— ella es , negación interna, lo 
ue podría conducirnos a un , pero ten- 
iendo a hacer desaparecer los ” (el 
destacado es del autor). 
Feuerbach, L., , p. 4. “Por ello es que no pode- 


mos ni aun expresar lo singular como lo mentamos en 
la certeza nadie” e 
Hegel, G. Y. E, ., p. 65. Esto es justamente lo 
ue cuestiona Feuerbach. Véase el siguiente pasaje (IX 
44) “Para la conciencia sensible el lenguaje es justamen- 
te lo irreal, lo nulo. ¿Cómo la conciencia sensible puede 
hallar entonces o ver su refutación en la imposibilidad 
de expresar el ser singular? Es justo una refutación del 
lenguaje lo que halla en tal hecho la conciencia sensible, 
po no una refutación de la certeza sensible, y en su es- 
era tiene perfecta razón en este punto; de lo contrario 
nos con palabras” (el destacado es del au- 
tor) (Cf. Feuerbach, L., . p.44).2 
, p. 27. “El lenguaje no es distinto que la 
, la puesta en relación del yo y del tú, des- 
tinada a representar la unidad de la especie por la supre- 
sión de su aislamiento individual. Por ello el elemento 
de la palabra es el aire, el vínculo vital más espiritual y 
más universal. Así la demostración no encuentra su fun- 
damento más que en la actividad de la mediación del 
pensamiento ” (el destacado es del autor). En 
Feuerbach el lenguaje no es un elemento meramente 
universal, en el sentido de considerarlo como simplici- 
dad mediada o mediatizada. ¿En qué consiste la univer- 
salidad del lenguaje? En que realiza la especie a través 
del yo-tú, la palabra implica la negación de la individua- 
lidad, en el sentido de que se comparte, de no ser 
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entendida por los interlocutores. Que el elemento sea el 
aire implica una vinculación entre el hombre y la natura- 
leza, es universal en cuanto sella un vínculo que solo 
existe en el lenguaje y por él. La verdad es un producto 
social y está vinculada estrechamente con el lenguaje. 
Por ello, la autolimitación humana solo es posible por- 
que hay a la vez yo y tú, esto es: la subjetividad es a la 
vez intersubjetividad. Y ello resulta del análisis tanto del 
pensamiento como del lenguaje. La verdad se comunica 
y se vive, porque no hay sujeto sin yo y tú. Del mismo 
modo, no hay en Feuerbach una ética posible que no 
implique la intersubjetividad, máxime en la autolimita- 
ción, en que el tú opera siempre como límite del yo, pe- 
ro a la vez como límite en general, esto es, partiendo de 
la otredad se llega al yo, al objeto, a la naturaleza (V 
16592 

, p. 44. “El lenguaje no tiene absolutamente na- 
da que ver con la cosa ( y”. Porque la cosa es irre- 
ductible, el lenguaje es un atajo en reemplazo de la cosa, 
sirve solamente a los fines de la referencia. Pero tenga- 
mos en cuenta que una cosa —valga la redundancia— es 
nombrar un objeto y otra muy distinta es nombrar un 
vínculo que existe en el lenguaje y por él, como sería la 
articulación de la especie a través de él. No obstante, 
Feuerbach en mediará la intuición con la histo- 
ría de la especie en su tratamiento de la objetividad ( 

). Véase al respecto Feuerbach, L., 

, Y 44 (IX 326), p. 136: “Sólo en los tiem- 
pos modernos la humanidad ha vuelto, como antaño en 
Grecia después de haber precedido el mundo onírico 
oriental, a la intuición , A la intuición ; 

% de lo sensible, es decir, de lo real” (el desta- 
cado es del autor). 

Hegel, G. Y. E, ,p.05, “El mismo no des- 
aparece, sino que permanentemente en la rea 
ción de la casa, del árbol, etc.” (el destacado es del au- 
tor). € 

Cf. Feuerbach, L., ., p. 45. “El ser sensible, el es- 
to, pasa; mas otro ser lo reemplaza y EL también es un 
esto. La naturaleza refuta así simgular, pero de pron- 
to vuelve a corregirse; impugna la impugnación, mien- 
tras pone en su lugar singular. Y por ello el ser sen- 
sible es el ser permanente e inmutable para la conciencia 

” (el destacado es del autor). 

Hegel, G. Y. E, .P.69 “El mismo no des- 

aparece [...] indiferente al hecho de ser casa, árbol, etc.” 
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(el destacado es del autor).+ 
Véase Feuerbach, L., ., p. 43. “Mi hermano se 
llama Juan, Adolfo; pero fuera de él existen infinidad de 
otros hombres que también se llaman o Adolfo. 
¿Surge que mi Juan no es una realidad? ¿Se deduce que 
la es una verdad? Para la conciencia sensible to- 
dos son nombres propios, ; ellos son en sí 
indiferentes respecto del propio ser; para la conciencia 
sensible no son más que signos que le permiten alcanzar 
su meta por la vía más corta. El lenguaje no tiene 
que ver con la  . La realidad del ser sensible singular 
es para nosotros una verdad sellada con nuestra ió 
(el destacado es del autor). He aquí la exposición del no- 
minalismo de Feuerbach, posición que tendrá un viraje, 
de acuerdo a Hook, hacía un realismo aristotélico que se 
hace efectivo en el periodo de 1842-1843 (Cf. Hook, S., 
] p 265). Cabada Castro, en cambio, ve un cuasi- 
nominalismo (Cabada Castro, M., ., Pp. 5). Empero, 
tenemos que entender el ámbito de discusión con la fi- 
losofía especulativa y precisamente con Hegel: este últi- 
mo es quien aborda el “esto”, lo irreductible e inmedia- 
to, el ser real y concreto, y Feuerbach tiene que defender 
radicalmente su a atacando el argumento de que 
“el lenguaje es lo verdadero”. Desde esa perspectiva 
sostenemos an un nominalismo, en que la palabra es 
(IX 43). € 
Feuerbach, L., . p. 45.0 
No olvidemos que esta expresión está en función de 
la contraposición a Hegel. Ya vimos que Feuerbach de- 
termina el criterio de verdad a través de la especie (1X 
29) y, en al menos, no reside ello en la intuición. 
, p. 29: “Lo verdadero no es exclusivamente ni lo 
mío ni lo tuyo sino lo . El pensamiento es 
cuando se unenel  yel ” (el destacado es del au- 
tot). Ahora bien, podríamos inferir que lo universal es la 
constatación del ser real y efectivo a través de la intui- 
ción objetiva, empírica y concreta; y, a su vez, que el yo- 
tú expresa la unión de entendimiento y sensibilidad, pat- 
tiendo de que Feuerbach concibe el entendimiento co- 
mo sensible ( ) AX 41). Pero se trata 
de una interpretación, Feuerbach no lo explicita de este 
modo, más bien deja la cuestión abierta. Y 


. “[Hegel] refuta el del , la 
; muestra la no verdad del ser singular 
como tealidad (teórica). La no 
es sino la fenomenológica. Sólo desde este punto 
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de vista se puede disculpar el a de la certeza sen- 
sible. Pero justamente porque Hegel no se ha introduci- 
do en la realidad ni se ha situado en la conciencia sensi- 
ble, porque la conciencia sensible no es objeto en el 
sentido de la autoconciencia, del pensamiento, porque 
sólo es alienación del pensamiento de la cet- 
teza de sí, por ello es que la o la — 
pues ésta se vuelve sobre lo mismo— comienza por un 
supuesto inmediato de sí y por consiguiente con una 
contradicción no mediatizada, con una ruptura absoluta 
respecto de la conciencia sensible” (el destacado es del 
autor). 


Cf. Hegel, G. W. E, , Berlín, 
Verlag Ullstein GmbH, a 68,4 

Véase el célebre pasaje de Engels en el que señala es- 
te aspecto revelador de la filosofía feuerbachiana: “Fue 
entonces cuando apareció , de 
Feuerbach. Esta obra pulverizó de golpe toda contradic- 
ción, testautando de nuevo en el trono, sin más amba- 
ges, al materialismo. La naturaleza existe independiente- 
mente de toda filosofía; es la base sobre la que crecieron 
y se desarrollaron los hombres, que son también, de su- 
yo, productos de la naturaleza; fuera de la naturaleza y 
de los hombres, no existe nada, y los seres superiores 
que nuestra imaginación religiosa ha forjado no son más 
que otros tantos reflejos fantásticos de nuestro propio 
ser. El maleficio quedaba roto; el “sistema” saltaba hecho 
añicos y se le daba de lado. Y la contradicción, como só- 
lo tenía una existencia imaginaria, quedaba resuelta. Sólo 
habiendo vivido la acción liberadora de este libro, po- 
dría uno formarse una idea de ello. El entusiasmo fue 
general: al punto todos nos convertimos en feuerbachia- 
nos. Con qué entusiasmo saludó Marx la nueva concep- 
ción y hasta qué punto se dejó influir por ella —pese a 
todas sus reservas críticas—, puede verse leyendo 

” (Cf. Engels, E, is PZA 

Dios “Término”, dice Feuerbach, y aclara entre pa- 
réntesis: Dios “limitación” ( e 

A partir de la articulación espacio-tiempo como crite- 
riOs de realidad de los entes, Lima Filho concibe una 
“ontología de la singularidad”. Consiste ella en presen- 
tar el espacio y el tiempo como criterios básicos de una 
singularidad que solamente se afirma en ellos, negando 
en ese mismo gesto el carácter absoluto del ente exis- 
tente (habla de “precariedad del ser sensible”). Sería 
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ocioso expresar en términos absolutos toda referencia al 
ámbito del ser real y efectivo desde esta perspectiva. Y 
esto es contra Hegel, pero también contra e 
en respuesta a su intención de absolutizar el ser sensible 
no solo como piedra de toque del límite de la subjetivi- 
dad Ds 45), sino también como problema insoluble pa- 
ra el lenguaje, en que este no puede abordarlo sino a tra- 
vés de los . Así, Lima Filho interpreta la 
autolimitación ( ) a que hace alusión 
Feuerbach Lo 20) desde el plano óntico. La autolimita- 
ción sería el criterio primero, la condición primera y re- 
lativa del ser existente en función de su enmarcarse en 
el esquema espacio temporal, este sí de carácter absolu- 
to. Tal esquema es, como dice Lima Filho, “el Dios Tér- 
mino”. Lo novedoso de esta eds es que relativi- 
za la preeminencia óntica en la posición marcadamente 
nominalista que asume Feuerbach en este escrito. Véase 
Lima Filho, J. E., “Ontología de la singularidad y el pro- 
blema del lenguaje en L. Feuerbach: es una lectura de 


(1839)”, en El 
, 1.2 7 (diciembre de 

a 19-33, 

Cf. Hegel, G. Y. E, 

, $247, pp. 447 y ss. € 

Véase Feuerbach, L., ., p. 42. “Luego el ser lógi- 
co constituye una contradicción directa, no mediatizada, 
sorprendente, con el ser de la intuición intelectual, em- 
pírico-concreta, y de otro modo no es más que una con- 
cesión, una pe, Pear de la idea, por consiguien- 
te ya es en sí lo que primero solicita que se pruebe: no 
penetro, pues, en la Lógica, como tampoco en la intui- 
ción intelectual, sí no es por un esfuerzo, por un acto 
trascendente, por una ruptura con la intuición. 
Por eso la filosofía hegeliana se hace pasible del mismo 
reproche que toda la filosofía moderna de Descartes y 
Spinoza: reproche por una ruptura con la 
intuición sensible, reproche por la suposición 
de la filosofía” (el destacado es del autor). 

Cf. Xhaufflaite, M., 

, París, Les Editions du Cerf, 1970, p. 207. “Más 
concretamente, el rol práctico del filósofo consiste en 
hacer el diagnóstico de su tiempo y de su sociedad, en 
elaborar la “patología”. Lo hace con un propósito “tera- 
péutico”. Es así que contribuirá a la cura de la enferme- 


dad”. e 
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Véase el siguiente pasaje de las 
aX 247), en Feuetbach, L., 
, p. 31. “Abstraer significa colocar la 
) , la esencia 
) del pensar . La filosofía he- 
geliana ha ( ) al hombre al 
apoyar su sistema completo en estos actos de abstrac- 
ción. Es cierto que ella identifica de nuevo lo que ella 
separa, pero sólo de una misma manera de nuevo 
. La filosofía hegeliana carece de 
, de y de ” (el desta- 
cado es del autor). 
, p. 47.4 


> 


. Así como antaño los teó- 
logos católicos se hicieron aristotélicos para po- 
der combatir al protestantismo, asimismo ahora los teó- 
logos protestantes deben hacerse hegelianos para 

4 (43 Z ZA 
poder combatir el “ateísmo” (el destacado es del au- 
tor). € 
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Religión cristiana 
y subjetividad ilimitada 


El problema de la subjetividad ilimitada y su 


relación con el cristianismo 


Comencemos preguntándonos qué tipo de entidad se 
mienta con la noción de “subjetividad ilimitada”!'| (un- 
beschránkiten Subjektivitá? No solo presenta este cons- 
tructo en una definición de Dios!“ (V 315), sino que 
nuclea en ella algunos elementos que hacen a la génesis 
de la religión. Pero a tal noción antecede la que halla en 
Dios la subjetividad libre de toda limitación (schranken- 
freie Subjektivitat) (V 230). Ambas expresan propiedades 
esenciales de la divinidad y corren paralelas. Veamos el 
siguiente pasaje (V 230): 

La fe no se limita por la representación de un mundo, 
de un universo, de una necesidad. Para la fe sólo existe 


Dios, es decir, la subjetividad libre de sus límites. Cuando 
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la fe surge en el hombre, el mundo sucumbe, mejor di- 


cho, ha sucumbido yal9! (el destacado es del autor). 


Los elementos que circundan a la noción de Dios son 
los siguientes: fe, representación, necesidad, mundo. Re- 
side allí un protagonismo de la fe. Parecería constituirse 
desde ella a Dios mismo como expresión de la abolición 
de las limitaciones del hombre. Pero, en ese acto consti- 
tutivo de Dios, se expone el síntoma de la renuncia al 
mundo, al universo, a la realidad (Wirkhchkezt) allende la 
conciencia ensimismada del individuo creyente. A la vez, 
es de notar el carácter, por decirlo así, indómito de la fe: 
pues no se limita por el mundo, sino que emerge sobre 
sus ruinas. La ponderación de este como criterio de li- 
mitación efectivo anularía, en la lectura del pasaje, la 
efectividad de la fe. Y viceversa, la fe se manifiesta en la 
desaparición del mundo. La dicotomía parece ser fe o 
mundo. Pero es en verdad Dios o mundo. La fe es la 
forma de conciencia en que el hombre deja en suspenso 
la valencia de lo que le circunda, de su contexto, del 
mundo; y en ella solo reina Dios. No se pretende ni con 
mucho agotar el tema, del que nos ocuparemos a lo lat- 
go de todo el trabajo, sino más bien introducir una cues- 
tión, a saber: qué lugar tiene, en la concepción del cris- 
tianismo y en general de la religiosidad humana, la idea 
de Dios como subjetividad ilimitadal*!. Veamos cómo 


Feuerbach completa su exposición (V 230): 


5 


La esencia de la fe que se puede confirmar a través de 
todos sus objetos, hasta en su mínimo detalle, consiste en 
esto: que el hombre es lo que desea. Desea ser inmortal, 
pues es inmortal; desea que exista un ser que puede todo lo 
que es imposible a la naturaleza y a la razón, pues existe un ser 
semejante; desea que exista un mundo como corresponde 
a los deseos del sentimiento, un mundo de subjetividad ¿li- 
mitada, es decit, un mundo de comodidad no disturbada, 
de ininterrumpida felicidad, pues existe; pero como existe 
un mundo opuesto a este mundo confortable, entonces 
este mundo debe perecer. Y debe perecer tan necesariamen- 
te como existe un Dios, ser absoluto del sentimiento hu- 


manol?| (el destacado es del autor). 


Partamos del supuesto “El hombre es lo que desea”. 
Entonces, ¿es el hombre un tipo de subjetividad ilimita- 
da? No, pero desea serlo. Si lo fuese, no lo desearía, y 
no tendría sentido la consecuente oposición con el 
mundo. Al contrario, en su ilimitación se erigiría sobre el 
mundo, que no sería sino su correlato. Nos hallamos, 
como señala Fabro (1977), en el punto central de la re- 
ducción de la teología a la antropología!” Pues el Dios 
que la teología —y su adalid, la filosofía especulativa— se 
esfuerza en precisar conceptualmente no es más que un 
reflejo de las necesidades del corazón humano!” Hay 
entonces, en esta lectura de la subjetividad ilimitada, la 


articulación de la razón desde un carácter particular, es- 
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pecial, por decirlo de alguna manera. Pero lo en sí racio- 
nal, siguiendo a Amengual, se vincula a la objetividad 
del mundo y la naturaleza, con un criterio de dematca- 
ción no determinado por la subjetividad, arbitraria, del 
corazón humano!*!. De otro parecer es Fabro en su crí- 
tica a Feuerbach: este autor concuerda con la lectura de 
la deidad como producto del sentimiento humano, pero 
considera que tal Dios no designa el absoluto del catoli- 
cismo, ni a Cristo [9]. 

Más allá de estas disquisiciones, tanto la subjetividad 
libre de toda limitación, como la subjetividad ilimitada 
expresan un deseo del corazón humano. Y ello, según 
Bloch, es constitutivo de la religión: entiende que expre- 
sa la escisión en el seno del corazón humano entre un 
individuo limitado y un yo ilimitado, a saber: Dios!!0!, 
Entonces, la subjetividad ilimitada (unbeschránkte Subjekti- 
vitát) (V 231) viene de la mano de la propiedad esencial 
de ser libre de toda limitación (schrankenfreies ubjeRtivitál) 
(V 230) y de la esencia ilimitada (unbeschránkte Wesen) (V 
235). Feuerbach no trabaja estos conceptos de manera 
desperdigada o a lo largo y ancho de todo el escrito, 
sino que les asigna dos capítulos, a saber: los capítulos 
catorce y diecinueve, más allá de referencias aisladas. En 
ellos aborda, puntualmente, el milagro y la inmortalidad 
del individuo-género, esto es: del Dios que es una exten- 


sión radicalizada del individuo, como veremos en el últi- 


ay) 


mo apartado del presente capítulo. Pero, sí vemos más 
de cerca, la inmortalidad del individuo representa El Mi- 
lagro, con mayúsculas. Indagaremos puntualmente, en- 
tonces, dos momentos del texto: V 230-237 y 296-315. 


El milagro se expone en continuidad con un tema 
central, a saber: la oración, la plegaria. En ella —ya lo de- 
cía Kant— el hombre se dirige al Dios personal, al Dios- 


persona, apela a elttl] 


. Desde esta lectura, lo que se 
mienta es la carencia, la limitación del individuo que su- 
fre, que se ve subyugado por el mundo. Kant se da 
cuenta de que el recurso a la intercesión divina no se di- 
rige a un “algo” meramente pensado o sentido, sino a 
un ser personal, que actúa de manera extraordinaria y 
sin la intervención de causas segundas, inmediatamente, 
sobre nosotros. Esto es: sobre el individuo particular. 
Orar como medio para peticionar la ayuda divina con- 
siste en disponer un yo individual limitado en pos de un 
yo absoluto ilimitado. De un yo a otro yo, de un indivi- 
duo a otto. En esto consiste, siguiendo a Kant, el funda- 
mento subjetivo de la ilusión religiosa, en que radica el 


peligro del antropomorfismo pal 


Volviendo a Feuerbach, hicimos alusión a la fe más 
arriba como aquello que irrumpe en el hombre instalan- 
do a Dios sobre las ruinas del mundo. Y es que, como 
dice el título del capítulo citado, el misterio de la fe (es, y 


está vinculado a) el misterio del milagro!" Al 


. Hay mila- 
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gro porque hay fe, y ella y solo ella sostiene el mila- 


ci 


. Pero este Dios ¿cómo influye en el hombre, en 
qué consiste su carácter de objeto con relación al sujeto? 
Feuerbach entiende que el objeto expresa la esencia del 
sujeto (V 34) pal: y Dios en cuanto objeto no es más que 
la esencialidad proyectada del hombre (V 35) 1151 Un su- 
puesto básico de La esencia del cristianismo es que Dios no 
es otra cosa que la esencia objetivada, y ella es el género 
(Gattung). Pero ¿qué relación tiene esto con el milagro? 
El hombre apela al milagro ante la sordidez del mundo: 
interminable serie de causas segundas. La naturaleza, 
inexpugnable, no permite que se pueda actuar sobre ella 
sino bajo sus condiciones y en forma de procesos, siem- 
pre mediados. Pero, sí el sujeto —sabiéndose limitado, es- 
to es, siendo individuo— crea un Dios, y si Dios en cuan- 
to objeto expresa su esencia objetivada, pues entonces 
este sería tan limitado como el individuo. Aquí hay que 
separar las aguas: el hombre crea a Dios y se proyecta en 
él, único modo de concebir la idea de género hipostasia- 
do (V 45) LU. Pero quien pide el milagro no es el hom- 
bre, sino un individuo concreto, que siente sobre sí la 
férrea cadena de la interminable serie de causas y efec- 
tos, y es por tanto limitado. El género no es persona (o 
el género personalizado es Dios, pero no el género sin 
más), y por tanto no se le puede pedir algo, suplicarle, 


solo una persona puede oír e interceder por otra. Por 
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ello el concepto que utiliza Feuerbach es el de “subjeti- 
vidad ilimitada”, libre de todo límite. En la conciencia 
de sí del individuo limitado, surge la carencia y necesi- 
dad, el anhelo del corazón, de verse protegido. Aquí se 
pondera como último recurso la gracia, en la inmediatez 
absoluta que anula todo tipo de mediación. No se reza a 
la esencia absoluta, al Dios del deísmo, sino al Dios-per- 
sona, pues se apela a un corazón que se compadezca de 


las penurias del individuo particular. 


El milagro, entonces, es “deseo sobrenatural realiza- 
do” (V 231) 81 solo atribuible a alguien que, del mismo 
modo que un individuo, actúe. Una esencia no puede en 
sí actuar, sino a condición de ser persona, sujeto. Y ac- 
tuar más allá de las causas segundas, lo que implica sus- 
pender su operatividad, es propio solo de un tipo de 
subjetividad ilimitada. El límite lo representa la naturale- 
za. Ella limita al hombre, lo condiciona y determina, de 
manera que cada acción que este realiza en ella (pues to- 
da acción se realiza en la naturaleza) se enmarca espacial 
y temporalmente. Pero, partiendo de la idea de que el 
milagro es realización de deseos, en lo que sigue del aná- 
lisis feuerbachiano se hace hincapié en su carácter ilimi- 
tado (V 232) 191 Lo ilimitado y extraordinario del hecho 
religioso responde a deseos ilimitados desde una subjeti- 
vidad también ilimitada que los lleva a cabo; no podría- 


mos hablar de una objetividad ilimitada, puesto que, con 
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el solo hecho de apelar a ella, nos encontramos con el lí- 
mite: del objeto, de las leyes, de la racionalidad. La natu- 
raleza no hace milagros, puesto que no está determinada 


(201 La ineluctable se- 


por el deseo, sino por la necesidad 
rie de causas y efectos no responden, de ningún modo, a 
los deseos del corazón. Al contrario, representan su más 
patente oposición. Por ello, sigue Feuerbach, el poder 
del milagro no es más que “el poder de la imagina- 
ción” 211. Pero, entonces, ¿la noción de subjetividad 1li- 
mitada, de personalidad absoluta más allá de todo límite, 
liberada de todo límite, expresa una necesidad del cora- 
zón? La respuesta es sí. Pero lo central aquí es lo si- 
guiente: ¿por qué el objeto del deseo adquiere esa forma 
precisamente en el cristianismo? Creemos que por dos 
motivos, al menos. Por un lado, en este sistema de 
creencias, Cristo, como Hombre-Dios, representa la pet- 
sonalidad divina hecha carne, existente en cuanto hom- 
bre de carne y hueso, y como tal es un Dios sufriente 
con la característica de que verdaderamente vivió, exis- 
tió en el mundo. Por otro, el cristianismo es la religión 
que más pondera la individualidad!?7: Dios le habla al 
individuo que sufre y responde a sus deseos, y siempre 
al sujeto se lo concibe desde el atributo de la personali- 
dad!"9, y hablar de subjetividad en Feuerbach es, de 


acuerdo a Osier, hablar de religión, teología o especula- 


ción!?*. Así, solo desde la personalidad divina de Cristo 
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podemos ver en el cristianismo la religión que responde 
a los deseos del corazón humano. Como dice Feuerbach 
(V 375): la personalidad rompe el carácter idéntico de la 
naturaleza, su uniformidad. Por ello concluimos que la 
personalidad es atributo esencial del objeto divino pro- 


yectado pal 


. Y, en cuanto al predicado “ilimitado”, ex- 
presaría el elemento del deseo. Por último, ponemos en 
relevancia el hecho de que sea el corazón y no la razón 
el motor de la religión. Ya que la razón no desea, sino 
que es instrumento del deseo. El deseo se adscribe al 
sentimiento en Feuerbach; la razón, al límite y encausa- 
miento del sentimiento. Es por ello por lo que un espíri- 
tu culto, objetivo debe partir del reconocimiento de sí 


en el contexto en que está inmerso, en la contemplación 


del mundo (V 236) (24. 


En el plano antropológico, el hombre subjetivo es el 
que tiene por organon supremo la imaginación, quien 
tiene por verdad la fantasía realizada de sus deseos. No 
opera en la religión algo así como la objetividad (Opyekti- 
vitát), por ello incluso las demostraciones teológicas de 
los hechos —como sostiene Fabro— precisan de la fe. 
Ahora bien, la fe no es objetiva. De allí que la teología 
devenga una empresa signada pot lo imposible: justificar 
racionalmente la irracionalidad de la creencia, descan- 


sando su argumentación en la contradicción (Waderspru- 
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ch). La teología, por eso mismo, solo expresa la esencia 
falsa del hombre!?”], 


En lo que hace a la finitud última de la existencia hu- 
mana y su relación con la subjetividad ilimitada, diremos 
que racionalmente y naturalmente el individuo muere, 
muere para siempre. La naturaleza no da indicios de có- 


[28] Esto no 


mo puede sortear la muerte el individuo 
quiere decir que el mundo pagano rechazata de plano la 
idea de inmortalidad (Unsterblichkez), solo que esta no 
era de carácter estrictamente personal. Todo ser, nos te- 
cuerda Spinoza, persiste en la existencia, en ello radica 
su conato! .!. Ahora bien, sigamos el planteo feuerba- 
chiano (V 241): 

La cuestión de la inmortalidad era para los filósofos 
paganos una cuestión en la que el interés por la personali- 
dad era sólo cosa secundaria. Se trataba aquí principal- 
mente de la naturaleza del alma, del espíritu, del funda- 
mento de la vida. En la idea de la inmortalidad del funda- 
mento de la vida no reside la idea, inmediatamente, y me- 
nos todavía la certeza de la inmortalidad personal. Por 
eso se expresan los antiguos tan vaga, contradictoria y 
dubitativamente sobre este objeto. Los cristianos, en 
cambio, en la certeza indubitable de que sus deseos per- 
sonales, agradables al sentimiento, serán cumplidos, es 
decir, ciertos de la esencia divina de su sentimiento, de la 


verdad y santidad de sus sentimientos, convertían lo que 
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para los antiguos tenía la significación de un problema teóri- 
co en un hecho inmediato, una cuestión teórica, en sí libre, en 
asunto vinculante de la conciencia, cuya negación es el cri- 
men de lesa majestad del ateísmo...Para los cristianos era 
la inmortalidad de la razón, del espíritu, algo demasiado 
“abstracto” y “negativo”; a ellos sólo les interesaba la in- 
mortalidad personal, del sentimiento; pero la garantía de 
esto reside solamente en la resurrección carnal! (el 


destacado es del autor). 


Decíamos que la inmortalidad es El Milagro, con ma- 
yúsculas. Pero acotemos algo: inmortalidad, en el cristia- 
nismo, significa resurrección de la carne, ese es el verda- 
dero milagro. Feuerbach deja claro que el pensamiento 
de la inmortalidad no es propio del cristianismo, pero el 
paganismo no lo entiende como la persona individual 
que vive eternamente, sino más bien el alma, la esencia, 
el espíritu. Pero ellos no tienen la determinación, justa- 
mente de la materia. Son en sí indeterminados. Por ello 
el verdadero milagro es que esta carne, estos huesos re- 
suciten de los muertos y vivan eternamente, de ahí el 
predicado de “carnal” al hablar de la resurrección. La in- 
mortalidad personal, señala Feuerbach, es la respuesta al 
sentimiento, al persistente deseo de vivir eternamente. 
Habiendo Cristo resucitado, vivir en él es la garantía de 
la vida eterna (Juan, 11:25). Se vive en Cristo no solo 


porque representa la persona divina, el Dios-persona, el 
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Hombre-Dios, sino porque, dado que resucitó, es la 

prueba fehaciente de que es posible vivir eternamente 

(V 255) 151] Como sostenemos más arriba, reside en la 

idea de personalidad la posibilidad de la inmortalidad: a 

partir de aquí se posiciona el cristianismo como diferen- 

te respecto del paganismo, a través de la aceptación del 

milagro desde la particularidad de la fe y la dependencia 
al Dios absoluto. Véase el siguiente pasaje (V 256): 

Lo fundamental de Dios es su personalidad; decir que 

Dios es un ser personal significa: Dios es un ser humano, 

Dios es hombre. La personalidad es un pensamiento que, 

solamente en cuanto hombre real, es verdad. El sentido que 

sirve de base a las encarnaciones de Dios es, por lo tanto, 

mejor realizado mediante una encarnación, mediante una 

personalidad. Allí donde Dios aparece en varias personas 

sucesivamente, estas personalidades desaparecen. Pero se 

trata de una personalidad que permanece, de una perso- 


nalidad exclusival >! (el destacado es del autor). 


De modo que la personalidad pone un límite a la ima- 
ginación! >”! (die Phantasie istbeschránkt). Pero esto, que en 
principio es funcional, no significa otra cosa que el indi- 
viduo resucitado no deviene pluralidad, por decirlo de 
alguna manera, diacrónica. Puesto que, si aceptamos la 
posibilidad de sucesivas reencarnaciones —como en el 
orientalismo—, se anularía, justamente, como tal. Y, sí 


muere, se desintegraría en elementos naturales, deven- 
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dría pluralidad sincrónica, propia de la coexistencia de la 


54] Pero, a través de la idea de inmortalidad 


naturaleza 
cristiana, la carne vivirá eternamente. El verdadero mila- 
gro supone resucitar con “esta carne y estos huesos”, es 
decir: este individuo, y no otro. Sigamos el razonamien- 
to (V 296): 

[...] mientras el cristiano suprimía la diferencia entre 
alma y persona, género e individuo, ponía, por lo tanto, 
inmediatamente en sí mismo lo que sólo era propio de la 
totalidad del género. Pero la unidad inmediata de género e 
individualidad es precisamente el principio supremo, el 
Dios del cristianismo —el individuo tiene en él el significa- 
do de ser absoluto—- y la consecuencia necesaria de este 
principio es precisamente la inmortalidad personal!> 5] (el 


destacado es del autor). 


Por ello, partiendo de la idea de Dios como esencia 
genérica hipostasiada, y entendiendo la inmortalidad co- 
mo una cuestión estrictamente individual, solo se atticu- 
la tal anhelo en el cristianismo, puesto que aquí el Dios 


absoluto es también personal! 


. Claro que el paganis- 
mo tiene dioses personificados, o propiedades humanas 
personificadas, pero el Dios del cristianismo cuenta en 
la trinidad (las tres personas constitutivas de la esencia 
única) con Cristo, el Dios-persona devenido humano y, 
por consiguiente, individuo: no olvidemos que Cristo, 


como decimos más arriba, al haber venido al mundo y 
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posteriormente resucitado, encarna la divinidad efectiva- 
mente inmortalizada. Aunque Feuerbach no hace sufi- 
ciente hincapié en la idea de ver en Cristo la encarnación 


propia de la inmortalidad!>”| 


, tepresenta no obstante el 
epígono de la resurrección y, con ello, la verdadera sub- 
jetividad ilimitada (uneingeschrankte Subjertivitad) (V 296). 
Más allá de esta acotación, la inmortalidad solo es posi- 
ble a través de la actividad ilimitada (unbeschrankte Tati 
gkeit) (V 365) de una subjetividad ilimitada, esto es: 
Dios. Pero aquí Dios es Cristo. Veamos el siguiente pa- 
saje (V 296): 

[...] la fe en la ¿nmortalidad personal se identifica totalmen- 
te con la fe en el Dios personal —es decir: la fe en la vida ce- 
lestial e inmortal de la persona expresa lo mismo que 
Dios, tal y como es objeto para los cristianos—, la esencia 
de la personalidad absoluta e 1limitada. La personalidad ilimi- 
tada es Dios, pero la personalidad celestial e inmortal 
misma no es más que la personalidad sin límites y libera- 


[38] 


da de todas las penas y barreras terrenales! ””! (el destaca- 


do es del autor). 


Con ello, se aleja de la idea de Dios como esencia ili- 
39] 


> 


mitada! como pura esencia, en el tratamiento de la 
inmortalidad. La subjetividad ilimitada que hará posible 
la vida eterna está representada por un Dios sensible, 
puesto que vivir eternamente no reside en un cielo inte- 


ligible, sino más bien sensible! *? (V 372). La esenciali- 
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dad, entonces, por más absoluta que sea, es la contraca- 
ra de la personalidad, pues esta es —como decimos— una 


411. El cristia- 


propiedad de carácter sensible proyectada 
nismo ensalza la persona en la personalidad de Cristo, 
no de Dios. Dios se hizo, concretamente, persona en 


Cristo! *2! 


. Feuerbach entiende por personalidad y esen- 
cialidad propiedades divinas de una misma entidad, a sa- 
bet, el ser supremo! | (V 315), y lo son. Pero allí reside 
la diferencia entre Dios y Cristo, entre el Padre y el Hijo, 


1441. Cristo no es esencia divi- 


entre teología y cristología 
na, es la persona divina, el Hijo que representa el amor 
del padre; Dios es el ser absoluto, la esencialidad absolu- 
ta, el non plus ultra más allá del cual no se puede pen- 


45 


sar! *!. Por eso el deseo de la inmortalidad va dirigido al 


Dios sensible ilimitado, no a la esencialidad absoluta“), 


El Dios sensible ilimitado no es la expresión equiva- 
lente al Dios cuya esencia reside en el sentimiento libe- 
rado de todos los límites. Este es pura y libre expresión 
del sentimiento, la respuesta a los anhelos más profun- 
dos del corazón!* | (V 220). Pero el primero es la perso- 
na divina que tiene por encargo suspender la limitación 
de tiempo y espacio, y en pos de ello se alza por sobre 
los límites de la naturaleza!*?! (V 314). Pues todo lo que 
existe existe en tiempo y espacio. La inmortalidad preci- 
samente debe anular el límite espaciotemporal para, a 


través de su superación, lograr la existencia sempiterna. 
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El Dios personal es el que anula las condiciones natura- 
les no pata todo lo que existe, sino para el individuo que 
muere. Pues lo único que existe para el cristiano es la 
propia individualidad, cuya garantía es el ser supre- 
mol*?, 

Creatio ex nmhilo y actividad ilimitada (unbeschránkie 
Tatigketl) 

El capítulo número once, titulado “El misterio de la 
providencia y la creación exnshilo” (Das Geheimnis der 
Vorsehung und Schópfung aus Nichts”) oficia de ante- 
sala al tratamiento del egoísmo práctico: objeto de análi- 
sis para las tesis marxianas sobre la concepción feuerba- 
chiana de la praxis. Algunas páginas continúan la temáti- 
ca (V 365-371), pero ya en el abordaje de la contradic- 
ción en la esencia divina, en el capítulo veintitrés (“La 
contradicción en la propia esencia de Dios”) (“Der Wi- 
derspruch in dem Wesen Gottes”). Veamos el inicio del 
capítulo once, en que se presenta el problema de la dis- 
cordancia y alienación de la actividad negadora de la na- 
turaleza y, con ello, al hombre mismo, que se erige en su 
contrario: como veremos más adelante en el capítulo so- 
bre el egoísmo práctico, el hombre deviene expoliador 
de la naturaleza, en cuyo seno —en cuanto creada— encu- 
bre la nada. Y esto en relación con la subjetividad ilimi- 


tada (V 190): 
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La creación es la palabra pronunciada por Dios. La pala- 
bra creadora es la palabra interior idéntica con el pensa- 
miento. Pronunciar es un acto de voluntad; la creación es, 
por consiguiente, un producto de la voluntad. Así como el 
hombre en la palabra de Dios afirma la dignidad de la pa- 
labra, también afirma en la creación la divinidad de la volun- 
tad, y no de la voluntad de la razón, sino de la v0/untad de 
la imaginación, de la voluntad sin límites (unbeschránkten W?- 
lens) de lo absolutamente subjetivo. La cima suprema del prin- 
cipio de subjetividad es la creación de la nada. Como la 
eternidad del mundo o de la materia no significa más que 
la sustancialidad de la materia, del mismo modo la creación 
del mundo de la nada no significa más que la nada (Nzchti- 
[50] 


2keít) del mundo (el destacado es del autor). 


El erigirse de la voluntad como absoluta es propio de 
la subjetividad, en que la limitación por el objeto (Ob- 
Jet no opera de dique —por decirlo— de contención an- 
te su desmesura, sino más bien reside en la objetivación 
de la subjetividad mediante un acto de la voluntad, de 
acuerdo al principio —absoluto también— de la imagina- 
ción (Phantaste). 'Urataremos luego —aunque hicimos re- 
ferencia a ella en el apartado anteriot— la diferencia entre 
el hombre subjetivo y el objetivo. Aquí solo desarrolla- 
remos la subjetividad absoluta en el acto de poner la vo- 


[51] 


luntad al servicio de la imaginación!”*!, lo que quiere de- 


cir que el capricho —y no la naturaleza, como afirma 
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Amengual- determina la voluntad. Señalemos de paso 
que lo que en este capítulo el filósofo de Bruckberg tra- 
baja desde una crítica filosófica en el próximo (capítulo 
doce) tomará un cariz ético-político, sin olvidar la cues- 
tión antropológica. 

La primera referencia del pasaje objeto del análisis es 
a la palabra divina. La palabra dicha modifica la realidad, 
inaugura el ámbito de lo ente. Basta que Dios la pronun- 
cie pata dar 7pso facto lugar a la existencia del ente sensi- 
ble, puntualmente la naturaleza. Por ello la lógica de la 
creatio ex: mibelo es la misma que la del milagro (V 199 P2!: 
la palabra instauraría con su mera pronunciación un ám- 
bito ontológico. Empero, Feuerbach continúa diciendo 
que ella es idéntica al pensamiento. Sin embargo, aquí 
no se trata de la expresión, sino de la voluntad determi- 
nada por el capricho y el arbitrio que pretende, milagro- 
samente, instaurar un mundo. Este mundo es por sí 
imaginario, producto del milagro. Pot ello, y distancián- 
donos de Feuerbach en esta referencia que entendemos 
inadecuada al pensamiento, sostenemos la alteración que 
se da en el ser humano producto de la voluntad capri- 
chosa. La palabra expresa el mundo —podríamos decir 
que esto se sigue del análisis feuerbachiano de “La certe- 
za sensible” de la Fenomenología de Hegel, ya abordado en 
el capítulo anterior del presente trabajo—. La cuestión no 


viene, entonces, de la mano de la palabra y lo que expre- 
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sa, sino de la operación propia de la subjetividad ilimita- 
da. 

Si Dios crea el mundo, este tiene en sí el carácter de 
lo no-ente, puesto que, en cuanto creado, tiene el matiz 
de no ser, pero a la vez no existe de modo necesario, 
apodíctico, ya que es producto de una decisión —inson- 
dable— de Dios!?>!. La creatio exc nibilo, como puesta en 
escena de la subjetividad ilimitada, tiene la doble catac- 


154] como lo otro del sujeto, 


terística de negar el objeto 
erigiéndolo a su vez como hecho a su imagen y semejan- 
za. Por ello el subjetivismo ilimitado debe negar la natu- 
raleza y su carácter de ser de lo dado a la sensibilidad, 
para luego conformar su particular objetividad (Gegens- 
tandlichkeit) en contraposición al sujeto, erigiendo un su- 
cedáneo suyo, algo proyectado acorde a sus deseos. Es 
aquí, en esta operación de negación y afirmación, donde 
se manifiesta el carácter plástico de la concepción reli- 


giosa sobre el mundo 1951. 


Residiendo la validez del mundo en el reconocimien- 
to de la voluntad, y en cuanto el principio de la creafioex 
nihilo expresa los deseos de instaurar un mundo a medi- 
da de los dictados de la imaginación (de los deseos del 
corazón), se sigue de allí la manipulación y el domi- 
nio"! como forma, primero, de alienación, y luego, de 
expoliación. De alienación (Entáusserung), puesto que lo 


propio del hombre es su referencialidad a lo otro de sí, 
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partiendo del reconocimiento de su dependencia natu- 
ral. Se podrá decir que esta lectura es tendenciosa y “no 
va de suyo”, pero no olvidemos que la humanidad (el 
conjunto entero de los hombres) depende necesaria- 
mente de la naturaleza, y no al revés. La creación huma- 
na implica siempre partir de algo y actuar sobre algo, 
nunca de la nada, de modo que la proyección de la enti- 
dad que crea de la nada (Dios) no es otra cosa que la ab- 
solutización y abstracción de una propiedad esencial del 
género humano (Gattungswesen). De expoliación, porque 
la substitución del objeto condicionante de la subjetivi- 
dad conlleva su anulación y reemplazo. Dios crea de la 
nada; pero el hombre —y precisamente el hombre cristia- 
no, dirá Feuerbach— recrea en la anulación del objeto la 
imagen proyectada, en un movimiento espontáneo de 
negación de lo otro y afirmación de sí. En este doble 
juego, reside, como decimos más arriba, el carácter de la 
praxis como egoísmo práctico. La subjetividad ilimitada 
que se presenta como creatzo ex nihtlo expone una analo- 
gía: el hombre creado a imagen y semejanza de Dios es 
el punto inicial de la recreación del mundo, puesto que 
no puede —el hombre— crear a partir de la nada (atributo 
exclusivamente divino); este solo recrea, transforma o, 
como dice Tomás de Aquino, hace pasar al sujeto de la 


[57] 


potencia al acto!”'!. Así, el que es imagen y semejanza 


de otro rehace un otro a imagen y semejanza, pero de sí. 
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El hombre recrea, y repite, el acto de creación del que es 
producto. Reinaugura el acto que lo sitúa en el paraíso. 
Esta creación a partir de la cual el hombre imita su pra- 
xis no es otra que la actividad ilimitada (unbeschránkte Tá- 
tigkett) de la divinidad. 

Ahora bien, Feuerbach asevera que la creatio ex nihilo 
es el primer milagro, el que hace posibles todos los de- 
más (V 191). Pero el milagro existe por la providencia 
divina (Worsehung) (V 192), y esta es la creencia en 

[...] un poder, respecto al cual todas las cosas están a 
su disposición [de Dios] para cualquier uso, y frente a cu- 


ya fuerza todo el poder de la realidad es nadal o! 


. La providen- 
cia suspende las leyes de la naturaleza; interrumpe la mar- 
cha de la necesidad, el vínculo de hierro que inevitable- 
mente enlaza la consecuencia a la causa; en una palabra, 
es la voluntad misma todopoderosa y sin límite (unbeschrankte) 
que ha llamado al mundo de la nada a la existencial? (el 


destacado es del autor). 


Algunas cuestiones a revisar. La providencia en la lite- 
ratura de la tradición católica —tomemos por caso dos 


grandes exponentes: Agustín de Hipona y “Tomás de 


[60] 


Aquino— no es concebida desde el milagro!””, sino co- 


mo el orden del mundo instaurado por Dios. Claro que 
el milagro forma parte de dicho orden, tiene su función: 


[61] 


acaso manifestar el poder de Dios!””*!, acaso responder a 
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la intencionalidad de la plegaria!0?, Y este orden obede- 


ce a un plan, aunque no fatal?! 


. Por ello, sí bien puede 
no ser comprensible cómo surge un efecto determinado 
de una causa en un caso particular, en la larga serie de 
causas y efectos todo lo que ocurre Dios lo sabe desde 
la eternidad (presciencia). El problema es el siguiente: sí 
se reconociera la efectividad del milagro, se daría lugar 
con ello a la contingencia, porque irrumpitría algo de ca- 
rácter excepcional en el orden divino. Ahora bien, si 
Feuerbach trae a colación el milagro, lo que está detrás 


es la oración 4] 


, porque es el recurso en pos de lo extra- 
ordinario: lo que el piadoso pretende es, justamente, la 
interrupción de lo inexorable. Por ello relaciona el mila- 
gro con la providencia, porque, si la oración se dirige al 
favor de lo dispuesto por Dios, su objetivo es el milagro. 
O bien, en términos de causalidad, propio del tratamien- 
to de los teólogos citados: la oración operaría como cau- 
sa del efecto milagroso merced a la intercesión divina, 
que no tendría otro efecto que la suspensión momentá- 
nea, para ese caso particular objeto de la plegaria, de las 
causas segundas. Y esto solo puede hacerlo Dios en 
cuanto subjetividad ilimitada. Pero ¿qué significa aquí 
“ilimitada”? Traigamos a colación nuevamente el final 
del pasaje citado (V 192): “[...] es la voluntad misma todo- 
poderosa y sin límite (unbeschránkte) que ha llamado al mun- 


do de la nada a la existencia”. Hacer que el mundo exis- 


A 


ta siendo nada manifiesta la ilimitación absoluta, en el 
sentido de que Dios no está limitado en modo alguno, 
como sí lo está la naturaleza (V 202) (051 Lo más excelso 
de Dios es su catácter absoluto, esto es, de ser el ente 
absolutamente ilimitado. Y a una entidad ilimitada, le 


corresponde un tipo de actividad ilimitada. 


Creemos que, a fin de cuentas, lo que Feuerbach in- 
tenta al vincular la creatío ex nihilo con la providencia es 
poner el acento en la excepcionalidad y no en la maravi- 
lla del orden. Esto último por sí solo podríamos consi- 
deratlo un verdadero milagro, puesto que es en sí asom- 
broso!%%!. Es notable que la subjetividad ilimitada se ca- 
racterice, en cuanto actividad ilimitada, en la excepción, 
en la arbitrariedad y no en la instauración y regulación 
del orden. Feuerbach entiende que tal orden solo lo 
puede alterar quien lo crea, y hasta aquí estaría de acuet- 


1671. la diferencia radica en el 


do con Tomás de Aquino 
señalamiento de la excepcionalidad y no del orden como 
lo excelso de la divinidad. Y esto, entendemos, por dos 
motivos. Por un lado, se contrapone Dios a la natutale- 
za: esta, de carácter regular, sin sobresaltos; aquel, ims- 
taurador de la regularidad (la providencia como orden 
del mundo), peto a la vez de la irregularidad de la mano 
del milagro. Por otro, exaltando la arbitrariedad en lugar 
del orden y la regularidad, se pondera el capricho, el de- 


seo del corazón, y no la razón y la conducta afín a prin- 
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cipios, en lo que hace a la subjetividad ilimitada y, conse- 
cuentemente, a la actividad ilimitada: una actividad regu- 
lar manifiesta límite, no así la que tiene el matiz del ca- 
pricho o del deseo, pues en su carácter excepcional des- 
cansa su grandeza en desmedro de la regularidad (V 
198)! Veamos el siguiente pasaje (V 195): “La provi- 
dencia es una ventaja del hombre; expresa el valor del 
hombre a diferencia de los otros seres y cosas naturales; 


lo sustrae a la conexión del mundo como totalidad”. 
Y más adelante: 


[...] quien no tiene especiales pretensiones, quien es 
indiferente a sí mismo, quien no se separa de la naturale- 
za, quien se ve desparecer en el todo como una parte, no 
cree en ninguna providencia, es decir, en ninguna provi- 


[69] 


dencia especial (el destacado es del autor). 


Recogemos en la última construcción del pasaje el ca- 
rácter excepcional en el tratamiento feuerbachiano de la 
providencia (providencia “especial” (besondere Vor- 
sehung), que el mismo autor resalta. Y es lógico que así lo 
haga, en definitiva: sí Dios se caracteriza por la regulari- 
dad, ¿qué lo diferenciaría de la naturaleza? Por ello, la 
discusión —que no profundizaremos, ya que excedería el 
objeto del apartado, a saber, la actividad ilimitada y la 
creatio ex: nibilo— pasa a conformarse en la distinción en- 


tre teísmo y panteísmo. En tanto en el primero se pon- 
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dera el carácter excepcional de la actividad ilimitada, 
irregular, de la providencia especial, del milagro, en el 
segundo se pone de manifiesto la regularidad de lo di- 
vino en el seno de la naturaleza. Lo que nos interesa re- 
saltar es que la arbitrariedad, la excepcionalidad tendrán 
consecuencias ético-políticas y efectos en la naturaleza y 
en el hombre, que a su momento los abordaremos con 
mayor extensión. Por ejemplo: rechazar la mediación — 
en cualquier ámbito: político, cultural, ético, antropoló- 
gico— en pos de la inmediatez del milagro significa tot- 
nar lo concreto en abstracto y esto en absoluto, puesto 
que deja de tener sentido la objetividad —siempre media- 
da en Feuerbach— para que opere el azar. Y se trata de 
azar, porque los designios del Altísimo son desconoci- 
dos para el hombre. Pero el azar no supone esfuerzo al- 
guno por parte del hombre; así, el trabajo, los pactos, los 
compromisos pierden sentido y el lazo social es reem- 
plazado a la espera de la intervención divina. En este 
sentido, Feuerbach contrapone el trabajo a la oración (V 
222). Y, en esta línea, dirá más adelante que la comuni- 
dad que no tome en cuenta como criterio de la praxis la 
demarcación espaciotemporal, precisamente el límite 
(Grenze), perderá su orientación, con consecuencias polí- 
ticas nefastas (IX 252). La inmediatez, el milagro, lo ex- 
traordinario, lo no mediado no pueden ser racionales ni 


tener un efecto de autodeterminación, puesto que se 
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niega ello a través de la determinación divina y el azar. 
El sentimiento, entonces, ocupa el lugar de la autodeter- 
minación, de la conciencia. Veamos el siguiente pasaje 
(V 248): 

El sentimiento es el yo que se determina a sí mismo, pero 
que se determina a sí mismocomo si fuera determinado por otro; 
es el yopasivo. El sentimiento transforma en pasivo lo acti- 
vo en el hombre y lo activo en pasivo, lo que piensa es 


para el sentimiento lo pensado, lo pensado, lo que pien- 


sal 70] (el destacado es del autor). 


El yo pasivo (Ich passive) es el que espera el milagro. 
La única autodeterminación aquí supone su deposición 
en pos del elemento onírico, es la autoclaudicación del 
determinarse a sí para ser determinado ¡por el mismo 
yo!: no olvidemos que Dios es íntimo objeto de la repre- 
sentación (V 45). En este sentido, la consigna del indivi- 
duo teligioso conlleva autodeterminarse por el senti- 
miento mismo, ceder ante él. De este modo, se trastoca 
el vínculo con la realidad, y la vigilia se vuelve sueño (V 
248)1"1]. 

En el plano ético, ¿qué sentido tiene el otro para uno 
mismo, si todo depende de Dios? Si todo depende de 
Dios, el otro no es más que un ente a la espera de su 
efecto (V 249)!'”l. Así, el Dios individuo no tiene ante 


sí más que individuos: ¿qué tipo de ética se sigue de 
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ello? Ni siquiera podríamos hablar de una ética de corte 
individualista, porque ella supone —efectivamente— la re- 
lación entre individuos. Esto es: supone mediación. Pe- 
ro no hay mediación posible con el Dios absoluto, pre- 
cisamente porque es tal; el individuo —así se conciba co- 
mo absoluto, tal es el caso de Stirnet— sigue siendo tela- 
tivo a otros. De hecho, este autor anula a Dios, pero 


[73] Esto es: 


postula la asociación de individuos ¡egoístas! 
postula la mediación. Repitámoslo una vez más: el mila- 
gro es absoluta inmediatez y anula la efectividad de la 
mediación, y es por ello la operación por excelencia de 
la subjetividad ilimitada, de ahí que el primer milagro 


sea la creatio ex nihilo. 


Así, el hombre como imagen del creador de todas las 
cosas se sustrae a la conexión del todo de la naturaleza: 
no niega dicha conexión (en lo que hace a la providencia 
como orden del mundo), sino que se declara en estado 
de excepción ante la regularidad —y la consecuente limi- 
tación— por su alta dignidad; esto es, por ser imagen y 
semejanza de la subjetividad absoluta e ilimitada. Por 
ello, el verdadero creador de la nada —en una lectura en 
clave antropológica como verdad de la teología, supues- 
to inicial del escrito— es el hombre, puntualmente la sub- 
jetividad (V 202) 1%: 

El creador del mundo es, pues, el hombre (die Subjekti- 


vitát), que, mediante la demostración o la conciencia de 
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que el mundo ha sido creado, de que es obra de la voluntad 
es decir, que es dependiente, impotente y nulo, se da la certeza 
de su propia importancia, verdad e infinidad [...]. Niegas, 
entonces, subjetivamente al mundo; te representas a Dios 
por sí mismo, es decir, como subjetividad absolutamente ilimitada 
(unbeschránkte Subjektivitál), el alma (SubjeRtivitád que goza 
únicamente de sí misma, que no necesita del mundo, que no sabe 
nada de los vínculos dolorosos de la materia. En el fondo más 
íntimo de tu alma deseas que no exista ningún mundo, 
pues donde existe el mundo, hay materia, y donde existe 
la materia, allí hay presión y choque, espacio y tiempo, lí- 
[75] 


mite (Schranke) y necesidad (el destacado es del autor). 


El punto es el siguiente: en la afirmación de la subjeti- 
vidad ilimitada, se niega la objetividad limitada. Y vice- 
versa: asumiendo el límite objetivo —lo que implicaría la 
vuelta a la naturaleza proclamada por Feuerbach al final 
de Aportes (IX 61)—, se negaría el carácter ilimitado de la 
subjetividad. Negar no quiere decir hundir —por decit- 
lo— al hombre en la materia y eliminar la subjetividad, si- 
quiera neutralizarla, de ser posible, sino reconstruir la 
relación del hombre con la naturaleza y consigo mismo 
a partir del reconocimiento de la objetividad. Como 
bien dice Feuerbach: “Donde existe la materia, allí hay 
presión y choque, espacio y tiempo, límite y necesidad”. 
Estos pares de elementos podemos nuclearlos en uno 


solo, a saber: el límite (Schranke). Puesto que actúan co- 
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mo oposición a la subjetividad [76] 


. Pero no solo opera el 
límite sobre ella, en la modalidad de objeto, sino que se 
pone en cuestión a partir de allí la pretendida efectividad 
de la actividad, ilimitada, absoluta. Cuando el hombre 
trabaja recreando el mundo, transformándolo, lo prime- 
ro que reconoce es el límite de la materia, su presión y 
choque; asimismo, su necesidad. La subjetividad se te- 
formula, y de algún modo se reconduce, al transformar 
el tipo de actividad que el sujeto tiene con el objeto. No 
puede darse un paso en pos del reconocimiento de la 
objetividad de la naturaleza sin antes reformular el vín- 


culo que la une a ella. Y ese vínculo es la praxis. 


En la creatio ex nibslo, se otorga el ser desde la nada. 
Aquí no hay oposición, puesto que la nada no se opone, 
ya que no presiona ni choca con la subjetividad, no tiene 
tiempo ni espacio, ni límite ni necesidad. Es la pura in- 
determinación que no ejerce absolutamente oposición a 
la subjetividad. Hay algo aquí a tener en cuenta: la subje- 
tividad absoluta no responde solamente al carácter ex- 
cepcional de crear a partir de la nada, sino que, en la ne- 
gación absoluta de cualquier tipo de objeto (puesto que 
la nada es la pura indeterminación), solo queda en pie la 
subjetividad que por cierto es ilimitada y absoluta. En su 
absoluta soledad, no es más que sí misma, absoluta 
identidad de sí. ¿Qué se le opone? Si hubiera oposición, 


habría por lo mismo un algo (Ezwas). Pero, de ser así, no 
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sería creación de la nada, sino a partir de algo. Nos que- 
da entonces analizar el concepto de “actividad” (Tári- 
2Retl) ilimitada y absoluta propia de la divinidad antes de 
pasar a la humana, en que el punto de partida es el límite 


objetivo de la naturaleza. 


En el capítulo veintitrés, Feuerbach estudia la contra- 
dicción en la esencia de Dios. Uno de los puntos que 
aborda es el de la actividad, específicamente la actividad 
ilimitada (unbeschránkte Tátigkei) (V 365). Y encuentra 
que es el concepto que resuelve ilusoriamente la pregun- 
ta por el “cómo”, por la modalidad en que Dios hizo 
absolutamente todo de la nada. Es la pregunta clave de 
la creatío ex: mihilo. Porque hacer, dice Feuerbach, es una 
actividad de carácter particular. Solo quien tiene una ac- 
tividad absoluta —no relativa—, que es por lo mismo ili- 
mitada —puesto que toda actividad, en el hacer mismo, 
está enmarcada en el límite de las cosas—, puede haber 
hecho, producido el mundo. Veamos el siguiente pasaje 
(V 365): 

Dios no ha producido, como el hombre, algo particu- 
lar, esto o aquello, sino que ha producido todo, su activi- 
dad es absolutamente universal e ilimitada (unbeschránkte). De 
ahí que sea lógico y evidente que el modo como Dios ha produ- 
cido todas las cosas sea incomprensible, porque en este 
caso la pregunta por el “cómo” es absurda, es una pregunta 


que se desestima en y por sí misma, mediante el concepto 
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fundamental de actividad ilimitada. "| (el destacado es del au- 


tot). 


Entonces, a esta falta absolutamente de límite de la 
nada —en la creatio ex nihilo-, responde también la no 
oposición a la voluntad de la subjetividad absoluta. Por 
eso entiende Feuerbach que la actividad a la que nada se 
opone expresa alegría, una “ilimitada alegría” (unbesch- 
ránkten Freude). Ya que, al no existir oposición, lo que 
significa un pesar para la subjetividad y un obstáculo pa- 
ra la actividad, el sentimiento puede dar rienda suelta de 


sí en la lógica desenfrenada del corazón (V 365): 


El concepto de actividad, del hacer, del crear, es un concepto 
divino en y por sí mismo; se aplica a Dios sin vacilar. En la 
acción el hombre se siente libre, ilimitado, feliz; en la pa- 
sividad, limitado, agobiado, desgraciado. La actividad es un 
sentimiento positivo de sí mismo. Positivo, en general, es lo que 
en el hombre se acompaña con alegría; Dios, por consi- 
guiente, como decíamos anteriormente, es el concepto de 
[78] 


la alegría pura, ilimitada (el destacado es del autor). 


La actividad ilimitada que crea de la nada no conoce 
oposición alguna y por ello es manifestación irrestricta 
de alegría. La alegría expresa la pura realización de los 
deseos del corazón, que no padece, sino que actúa. Y 
actúa, agrega Feuerbach, al realizar su esencia! /?!, ¿La 


esencia del hombre? No, de la subjetividad. Pero de la 
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pura subjetividad, no afectada por objeto alguno, a la 
que nada se opone, sino, al contrario y en sentido fi- 


chteano, pone (setze). 


La contradicción en la esencia de Dios bajo el aspecto 
de la pura actividad ilimitada radica en que el hacer es 
un hacer siempre sobre algo, nunca sobre nada; asimis- 
mo, hacer desde algo, nunca de la nadal*%l. Y hacer todo 
supone a la vez hacer algo, la universalidad supone la 


particularidad!? "| 


, 50 pena de no poder explicar el pasaje 
de uno a otro, de la identidad pura de la idea o el mundo 
de las esencias a la materialidad del mundo teal, de la 
naturaleza. El supuesto feuerbachiano de “toda activi- 
dad va unida a un contenido determinado, es decir una 
materia” (V 366), da por tierra cualquier intento de ex- 
plicación de la creatio ex nihilo. Claro, habría que agregar, 
desde una concepción racional y objetiva de la activi- 
dad!*?l, desde “un punto de vista natutal” (matirlicher 


Wege), tomando la expresión feuerbachiana. 


Partiendo entonces de la idea de que la actividad de- 
terminada siempre es limitada y parte desde algo, es pat- 
ticular y no universal o indeterminada, Feuerbach pone 
en evidencia la operación de abstracción de los elemen- 
tos de determinación de la actividad divina, pata distin- 
guirla no solo de la actividad del hombre, sino de cual- 
quier vestigio que la vincule a la sensibilidad. Pero en- 


tendamos esta distinción última: no es tan relevante a 
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los fines de la teología que el hombre actúe de manera 
similar a Dios, pues en definitiva está hecho a su imagen 
y semejanza; así como Dios crea de la nada, el hombre 
puede crear, producir, por ser su imagen. El problema 
es que este mismo grado de semejanza da pie para un 
incipiente antropomorfismo. Si el hombre actúa como 
Dios, este actúa como el hombre. A un paso de la invet- 
sión, se elimina todo parecido entre la actividad humana 
y divina mediante el montaje de incomprensibilidad pro- 
pio de la actividad ilimitada. Veamos el siguiente pasaje 
(V 368): 

Pero, al mismo tiempo, el fin fundamental de esta in- 
comprensibilidad es también el hacer extranjera la activi- 
dad divina de la humana, de eliminar la semejanza, la 
conformidad o, mejot dicho, la esencial unidad de la mis- 
ma con la humana, a fin de convertirla en una actividad 
diferente. Esta diferencia entre la actividad divina y la hu- 
mana es la nada. Dios hace, hace algo fuera de sí, como el 
hombre. Hacer es un concepto pura y fundamentalmente 
humano. La naturaleza genera, no produce, el hombre ha- 


cer93] 


(el destacado es del autor). 


La nada (das Nichts) opera, entonces, como clave de 
bóveda de la actividad ilimitada. En su incomprensibili- 
dad no solo se refleja lo imposible desde el punto de 
vista natutal (natirlichem Wege), a saber: la determinación, 


la particularidad, el límite, siendo todo lo contrario. La 
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nada es indeterminada, universal e ilimitada. Pero hay al- 
go más en este pasaje que nos dará pie pata el apartado 
siguiente. Señala Feuerbach que hacer “es un concepto 
puramente humano”, y distingue a continuación la gene- 
ración natural de la actividad humana. La generación (ge- 
neratto) O la emanación (emanationem) tomista asignan ras- 
gos de similitud a la creación con respecto a la genera- 
ción natural: el símil de la creación a partir de la nada en 
el pasaje del no-ser al ser en relación con el hombre. Pe- 
ro la introducción de la nada (das Nzchfs), entiende 
Feuetrbach, conlleva a concebir la creatío ex n2hilo por fue- 
ra absolutamente no solo del hombre, sino de la natura- 
leza. Pero, sobte todo, de esta última. El dilema es el si- 
guiente: si la analogía es en virtud de la actividad huma- 
na, se cae en el peligro de antropomorfismo y, por ende, 
en ateísmo, ya que el ateísmo feuerbachiano parte de la 
idea de que Dios es una proyección humana; la actividad 
divina, por consiguiente, sería asimismo una modalidad 
de tal proyección. Por otro lado, si se concibe la creatio 
desde la emanación o generación, a un paso se está del 
panteísmo. Porque el naturalismo no es otra cosa que, 
en este razonamiento, una forma de panteísmo. Aquí 
caemos, de nuevo, en el ateísmo. Nos falta entonces un 
elemento para pensar la actividad ilimitada que nos con- 
duzca a superar el dilema, más allá del velo de misterio 


de la creatio (su incomprensibilidad). La forma de supe- 
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rarlo, sin caer de nuevo en el misterio y el absurdo, no es 
otra que hacer hincapié en uno de los dos elementos del 
dilema. Este elemento es la personalidad. Solo la perso- 
na actúa, hace. Pero la personalidad nos conduce a la 


negación de la naturaleza. 


El Dios personal anula la naturaleza. La diferencia 
con ella se hace patente en el elemento de la personali- 
dad (IX 282) [8450 respecto a la actividad: vimos cómo 
la imprecisión en el tipo de acto que implica la creatio ex 
nihilo (generatio, emanationem) nos lleva a un dilema. Es 
preciso distinguir entonces la actividad humana —y, por 
ende, divina— de la generación natural. Solo la persona 


hacel9>! 


. Pero, sí el hacer es humano y no se lo debe pen- 
sar desde el plano espiritual (V 369) [86] he aquí que su 
marca es la sensibilidad. Dios puede hacer el mundo y 
este hacer no es más que un hacer sensible. Por ello la 
subjetividad ilimitada es también sensibilidad ilimitada. 
Así, Dios es el ser sensible ilimitado (V 360)!*”l. Pero 
no solo en su representación, como parece afirmar 
Feuerbach, para quien el hombre proyecta un ente 
cuantitativamente superior a sí, ya que la imaginación no 
puede sino ampliar indefinidamente las aptitudes huma- 
nas de manera cuantitativa; sino que en su hacer ilimita- 
do Dios deviene un ser sensible también ilimitado. Pero 
en ello debe distinguirse de la naturaleza, y lo hace a tra- 


vés de la personalidad. La personalidad es la marca de la 
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subjetividad. Queda por ver qué relación tiene semejan- 
te subjetividad absoluta con el individuo. Empero, ade- 
lantamos lo siguiente: el Dios individuo tiene su correla- 
to en el individuo Dios. Ambos niegan la naturaleza, 
ambos afirman su dominio sobre ella; asimismo, en se- 
mejante fórmula la objetividad carece de sentido. Y 
Dios se hace persona en Cristo, por lo cual Feuerbach 
toma a este pot la verdadera persona que concentra en 
sí la esencia trinitaria (V 260) [5] y centra en la persona- 
lidad la distinción del cristianismo como la religión por 
antonomasia de la individualidad. Pero señalemos algo: 
el sentimiento necesita de la unidad de la personalidad 
para realizarse (V 269) [89 Por ello Cristo es más efecti- 
vo que la trinidad, al fin y al cabo, una fórmula que res- 
ponde más al dogma que a la necesidad del creyente, in- 
dependientemente de que se sactalice en dicha fórmula 
la comunidad como esencia humana, el ser social del 
hombre divinizado (V 136) VO! Pero el creyente precisa 
una persona divina, un hombre Dios. Y lo encuentra en 
Cristo: por eso decimos que el cristianismo es la revela- 
ción del individuo Dios, y la religión de la individuali- 
dad. Veamos el siguiente pasaje (V 257): 
El anhelo es la necesidad del sentimiento; y el sentimiento 
anhela un Dios personal. Pero este anhelo de una perso- 
nalidad de Dios sólo es verdadero, serio y profundo, si 


desea una personalidad única, si le basta esta unicidad. Con 
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la pluralidad de personas desapatece la verdad de la necesidad, 
la personalidad se convierte en un artículo de /yjo de la 
imaginación. Pero lo que actúa con la fuerza de la necesidad, 
actúa con la fuerza de la realidad sobre los hombres. Lo que 
es necesario para el sentimiento es también para él inme- 
diatamente ser real [...]. El sentimiento necesita, pues, un 
Dios subjetivo, íntimo y personal, conforme al sentimien- 
to. Pero sólo es necesaria una personalidad y necesaria- 
mente es una personalidad histórica, real. Sólo en la uni- 
dad de la personalidad se satisface y se concentra el senti- 
[91] 


miento; la pluralidad dispersa (el destacado es del au- 


tor). 

Pero la personalidad única es el individuo. En Cristo 
se aúnan a la par la individualidad y el género, puesto 
que es el individuo que representa en sí al género huma- 
no. El hombre Dios, el Dios persona, el Dios individuo 
tendrá su extensión en el individuo Dios. Por tanto, el 
egoísmo práctico es la consecuencia del cristianismo (V 
217, 237) 102 como sostiene Feuerbach: y si el principio 
supremo del judaísmo es la creatio ex nibilo (V 205) pal 
siendo la naturaleza nada creada, el individuo Dios es el 
héroe del relato, el sujeto absoluto. Así, la personalidad 
es —como dice Feuerbach— el único remedio contra el 
panteísmo (V 372) 4. La personalidad hace a través de 
la voluntad, la naturaleza carece de ambas (V 188) 5]. 


Por ello es que —retomando la polémica sobre el spino- 
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zismo (Pantheismusstreih— Jacobi sostiene que Dios solo 
puede ser concebido como persona (contra el deísmo y 
el panteísmo spinozista): esta lectura es la que recupera 
Feuerbach (V 188) 1901 Si hablamos de voluntad, habla- 
mos de hacer. Y el problema justamente del hacer a tra- 
vés de una voluntad opuesta a la naturaleza es que esto 
deriva en un vínculo despótico frente a ella, precisamen- 
te frente a su no reconocimiento. O bien: en su lectura 
de la naturaleza como nada. Por ello pasamos del te- 
rreno teológico al antropológico, en esta descripción del 
Dios personal en relación con la naturaleza, y por ello 
no hay posibilidad de conciliación entre ellos: 24%, ant. 
La praxis que deriva del personalismo divino —expresa- 
do en la doctrina del egoísmo práctico, que desarrollare- 
mos en el capítulo siete— tendrá la marca de la personali- 
dad absoluta. Feuerbach, para ser precisos, nunca es tan 
spinozista como para poner al hombre en una relación 
de ser —tal como las otras criaturas y todo lo existente — 
una combinación de modalidades extensa y corporal 
que expresa —de una manera particular— los atributos di- 
vinos. El hombre es la posibilidad —única, por cierto— de 
realizar la personalidad en la naturaleza. El problema es 
cuando esta diferencia específica es por sí divina e ilimi- 
tada respecto a otras cualidades de lo humano: el hom- 
bre es también un ser sensible, aspecto que comparte 


con los animales. Pero estos carecen de religión no sola- 
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mente porque no tienen conciencia de su esencia, sino 
porque no pueden “personalizar” una determinación es- 


encial, tal como el hombre lo hacel?/| 


. La personalidad 
no es, pues, la sola característica distintiva de lo humano, 
de manera tal que Dios es, sobre todo y ante todo, pet- 
sona, sino que, en la distinción y consecuente personali- 
zación de determinaciones esenciales proyectadas, radica 
—desde nuestra perspectiva— la alienación. Siempre en- 
tendemos “alienación” en Feuerbach como desequili- 
brio de la esencia. La persona en su contraposición con 
la naturaleza —y no en su referencia a ella, como su con- 
trario, pero que le permite ser, justamente, persona— ha- 
lla en el egoísmo práctico su modo de ser social, su ex- 


presión ética y moral. 


El desgarramiento del individuo limitado frente 


al Dios absoluto 


Tomemos como punto de partida de nuestro análisis 
el siguiente pasaje (V 269): 

Precisamente en razón de esta inmediata unidad del 
género y la individualidad, de esta concentración de todas 
las generalidades y esencialidades en un ser personal, Dios 
es un objeto que afecta profundamente al sentimiento y 
que excita la imaginación, mientras que la idea de huma- 
nidad no afecta al sentimiento, porque la humanidad se 


nos presenta simplemente como una idea, o en cambio, 
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en cuanto real, a diferencia de esta idea, se presenta como 
una multitud innumerable de individuos aislados, limita- 
dos. En Dios, por el contrario, se satisface inmediatamen- 
te el sentimiento, porque en este caso Zodo se concentra en 
la unidad, todo es simultáneo, es decir, porque aquí el géne- 
ro es inmediatamente existencia, individuo. Dios es el 
amor, la virtud, la belleza, la sabiduría, el ser perfecto, 
universal, como un ser que es la infinita extensión del gé- 
nero, como un contenido en compendio. Pero Dios es la 
esencia propia del hombre: los cristianos se distinguen de 
los paganos porque para ellos el individuo se identifica 
inmediatamente con el género, porque en ellos el indivi- 
duo tiene la significación del género, el individuo por sí 
mismo es considerado como la existencia perfecta del gé- 
nero; además se distinguen también porque divinizan al in- 
dividuo humano, lo convierten en el ser absoluto 72! (el desta- 


cado es del autor). 


Es en este pasaje donde, creemos, con mayor intensi- 


dad el filósofo de Bruckberg expone el problema del 


desgarramiento del individuo frente a Dios. Dios es la 


unidad personal, el individuo absoluto proyectado, y al 


ser el ápice del género, de la totalidad de la esencia y de 


lo humano, por esta radical concentración afecta al sen- 


timiento. Este no puede hallar el género, pues, como tal, 


es más propio de la razón, no del sentimiento!??. Y la 


religión responde a las demandas del sentimiento, no de 
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la razón. La religión de la razón es la teología; por ello 
expresa la esencia falsa. El sentimiento es el origen de la 
religión. Es precisamente el deseo de dependencia lo 
que da forma al vínculo entre sentimiento y religión; y 
es pot la indefensión y limitación del individuo por lo 
que existe Dios en la conciencia usurpando el género, la 
esencia genérica (Gattungswesen). Así, en tanto la toma de 
conciencia del individuo se constituya sobre su limita- 
ción, allí es donde más precisa a Dios (V 332)| [100]. Co- 
mo afirma Feuerbach en el pasaje objeto del análisis (V 
269): el género humano presenta a la conciencia la idea 
de un compuesto de individuos limitados, mas no infíni- 
to, puesto que la infinitud no puede entenderse como 
un conjunto, por abatcativo que sea, de limitaciones pat- 


ticulares! 191! 


. Á esta perspectiva parece responder Bloch 
con su análisis de la religión en Feuerbach, citado con 
anterioridad: ella expresa la tensión, la escisión entre un 
individuo limitado y relativo (dependiente, agregamos) y 
un individuo absoluto (el yo divinizado)! 11021 Y esta es 
la lectura que retomamos para este apartado. Por ello 
entendemos esta escisión como desgarramiento (Ze- 
rrissenbet?). Se trata de un desgarramiento porque la ten- 
sión es absoluta: no hay un reconocimiento del género 
en la autoconciencia del individuo, en la toma de con- 
ciencia de sí como limitado, sino una contraposición ab- 


soluta con lo mismo de sí, desde la proyección de la 
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identidad, desde la mismidad: del individuo limitado al 
ilimitado; del finito al infinito; del dependiente al inde- 
pendiente; del relativo al absoluto. La referencia es, en- 
tonces, imposible; o bien se resuelve en una contraposi- 
ción absoluta que desgarra el alma del individuo. En la 
omnipotencia divina, se refracta la impotencia indivi- 
dual. Es esta suma concentración de la noción de Dios 
único (individuo) en que se sella la pérdida en lo que ha- 


103]. dl individuo no 


ce al vincularse con lo otro de síl 
puede salir del aislamiento mediante otro individuo por 
absoluto que sea, puesto que la referencia es a lo otro de 
sí del aislamiento, esto es, la multiplicidad, la comunidad 
(V 264) 1104] El carácter dependiente del individuo debe 
mediatse, entiende Feuerbach, con lo otro de sí: más 
adelante estudiaremos la noción de tú para superar el 


solipsismo cristiano (V 165)" 


. Por lo pronto, señala- 
mos, siguiendo a Feuerbach, que con el cristianismo la 
identidad absoluta pasa a constituirse en simultaneidad 
de lo divino, única fórmula que azuza el sentimiento, 
anulando al individuo para afirmar a Dios. Si en el géne- 
ro, como veremos más adelante, el individuo forma pat- 
te de la humanidad, de la especie humana, en Dios el in- 
dividuo encuentra su a/fer ego, su negación (V 66) pal. 
Pero detengámonos un poco y reformulemos: ¿conlleva 
a la negación o a la afirmación de sí del individuo?; ¿por 


qué el individuo no podría afirmarse en la existencia li- 
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mitada que tiene merced a su vínculo con Dios, siendo 
él existente ilimitado? Pongamos a consideración el si- 
guiente pasaje (V 268): 

Dios es el concepto del género en tanto que individuo, el con- 
cepto o la esencia del género, que, en cuanto género, en 
cuanto esencia universal, es la suma de todas las perfecciones, 
de todas las propiedades purificadas de los límites (Sch- 
ranken) reales o supuestos del individuo, y que al mismo 
tiempo es un individuo, un ser particular. 07] (el destaca- 


do es del autor). 


Si Dios es un ser individual sumamente perfecto, 
¿qué mejor correlato para el individuo particular, impet- 
fecto, limitado y dependiente? Feuerbach mismo nos da 
la respuesta: que Dios se plasme en un tipo de individuo 
(Cristo, por caso) conduce al fin de la historia (V 270) 
[108] Eso por un lado. Por otro, la relación inmediata 
del individuo con Dios elimina la validez de otto tipo de 
mediación distinta a ella (V 266) 100%. este lo ve todo 
desde Dios, y se vincula al todo —de hacerlo— desde él y 
a partir de él. Pero hay más, la inmediatez es la relación 
más pobre por ser efecto de la mismidad. El vínculo ín- 
mediato del individuo con Dios no es otra cosa que el 
recurrir a sí mismo. ¿Podría cuestionarse el supuesto de 
entender la inmediatez en relación con la mismidad? Pe- 
ro, si ya hay un alter, existe por ello mediación; esto lo 


aprendimos con Hegel en su lectura crítica del “esto” de 
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la certeza sensible. Pero, sí Dios es individuo, ¿cómo po- 


dría ser lo otro del individuo, en cuanto que individuo? 


Aquí el problema no está en poner el a/ter en el carácter 


absoluto, ilimitado, infinito de Dios, sino en seguir con- 


siderándolo individuo, particularidad. 


lla 


Partimos para este análisis de Amengual, G., e aL. q 
102. “Bajo este concepto de “subjetividad 1 da 
Feuerbach subsume todo aquel material de fenómenos y 
objetos religiosos que precisamente no pueden ser redu- 
cidos a razón, sino que son expresión del sentimiento, 
ánimo (Gel), fantasía, imaginación, arbitrariedad, ex- 
presión de los deseos del corazón y sentimiento, que 
son satisfechos de manera inmediata, arbitraria, prescin- 
diendo de las leyes de la naturaleza y de la razón”. e 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, p. 227. “La es- 
encia divina es la esencia humana subjetivamente huma- 
na en su absoluta libertad e ilimitación”. Y 

Ibidem, p. 174.2 

Véase Fabto, C., Ludwig Fenerbach: La esencia del cristia- 
nismo, tr. Pedro Rojas-Melero, Magisterio Español, $. A., 
1977, p. 114. “Estamos siempre parados en el prncipinm 


a o sea en la c/lavis universalis de que la antropo- 


ogía es la verdad de la teología: el ser divino es el ser 
humano y, de modo preciso, el ser subjetivamente hu- 
mano considerado en su absoluta libertad e ilimitación”. 
e 

Ibidem, p. 175. Rectifiquemos un error que, creemos, 
tiene el traductor. En efecto, traduce subjekrtiven Welt (V 
231) por “mundo confortable”. Pero aquí de lo que se 
habla es de la pérdida de objetividad al instaurar su 
reino el sujeto desde sí, en el aislamiento de la fe. Por 
ello consideramos la expresión “mundo subjetivo”, que 
refleja el sentido literal, más adecuada.” 

Sobre el pasaje de teología a antropología, Lówith va- 
lora la aspiración feuerbachiana de transformar la filoso- 
fía absoluta en filosofía humana, del hombre (Cf. Lówi- 
th, K., op. cif., p. 430).2 

Véase Amengual, G., op. cíf., p. 102. “La reducción de 
la teología a antropología ha sido hasta ahora considera- 
da desde la identidad de sujeto y objeto, de sujeto y pre- 


99 


10. 


dicado. Ahora en cambio vamos a ver cómo Feuerbach 
considera la subjetividad, que se ha escindido en teolo- 
gía y antropología, que se ha objetivado en un mundo 
religioso. Esta bajada al nivel de la en supon- 
drá para Feuerbach un nuevo nivel en la consideración 
de la religión y la enriquecerá con nuevos modelos ex- 
pies del mundo religioso; será además la bajada a 
a observación del comportamiento religioso dejando el 
nivel de la pura argumentación conceptual, como era el 
caso en la fundamentación por la identidad. Bajo este 
concepto de “subjetividad ilimitada” Feuerbach subsume 
todo aquel material de fenómenos y objetos religiosos 
que precisamente no pueden ser reducidos a razón, sino 
que son expresión del sentimiento, ánimo (Gest), fan- 
tasía, imaginación, arbitrariedad, expresión de los deseos 
del corazón y sentimiento, que son satisfechos de mane- 
ra inmediata, arbitraria, prescindiendo de las leyes de la 
naturaleza y de la razón”. Y 

Ibidem, pp. 131. “La pérdida de la objetividad y de la 
universalidad, propia a pensamiento, afecta a la subje- 
tividad convirtiéndola en pura forma, sin objeto propio 
y adecuado, indiferente frente a y capaz de cualquier 
contenido; la subjetividad es reducida a sentimiento”. Y 

Fabro, C., op. czt., p. 211. “Hay que declarar en seguida 
que el Dios criticado en el Das Wesen desChristentums, e 
igualmente el Cristo, no son ni Dios ni Cristo —que es 
Hombre-Dios— tal como lo cree y anuncia el Cristianis- 
mo, sino dos fantoches de la fantasía de Feuerbach: en 
términos existenciales, Dios y Cristo en Feuerbach no 
tienen el carácter de *persona” que vive y obra fuera y 
dentro de la historia, ni lo pueden tener porque han sido 
disueltos en el juego de sentimiento-sensibilidad-fanta- 
sía”. En relación con esto, debemos tecordar a Fabro 
que Feuerbach no es teólogo, y, por lo tanto, parte de un 
método que es el genético-crítico, así pues es válida tal 
“disolución”. La crítica solo sería pertinente entre teólo- 
gos, ze ue —como sostiene “Tomás de Aquino (t. 1, q. 1, 
art. 2)— “la ciencia se basa en principios evidentes. Pero 
la doctrina sagrada se apoya en artículos de fe, que no 
son evidentes, puesto que no todos los admiten: Noes de 
todos la fe, como dice el Apóstol. Por tanto, la doctrina 
sagrada no es ciencia” (Cf. "Tomás de Aquino, Suma Teo- 
lógica, tr. Raimundo Suárez, Madrid, Biblioteca de Auto- 
res Cristianos, 1964, p. 262). 

Bloch, E., El pensamiento de Hegel, tr. Wenceslao Roces, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1949, p. 379. 
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“La religión nace por el hecho de que el hombre se des- 
dobla de sí mismo, se duplica, de una parte como lo li- 
mitado (el individuo), de otra parte como ilimitado, lo 
exaltado hasta el infinito (Dios), poniéndose a adorar 
este yo divinizado”. H 

Para ser más exactos, Kant distingue entre el espíritu 
de la oración —el acto de ensimismarse espiritualmente 
el individuo con el objeto de dirigir su intención al bien, 
a la moralidad— y la oración como medio de intercesión 
de la gracia divina, lo que entiende como una modalidad 
de la ilusión religiosa: “El orar, pensado como un servi- 
cio de Dios ceremonial interno y por ello como medio de 
gracia, es una ilusión supersticiosa (un fetichismo); pues 
es un deseo meramente declarado cara a un ser que no ne- 
cesita de una declaración de la intención interna del que 
desea, mediante lo cual nada se hace y por lo tanto no 
se ejecuta ninguno de los deberes que nos incumben co- 
mo mandamientos divinos; Dios, pues, no es efectiva- 
mente servido. Un deseo cordial de ser agradable a Dios 
en todo nuestro hacer y dejar, esto es: la intención, que 
acompaña a todas nuestras acciones, de ejercerlas como 
si tuviesen lugar en el servicio de Dios, eso es el espíritu 
de la oración, El cual puede y debe tener lugar “sin cesar” 
en nosotros” Le destacado es del autor) (CE Kant, L, La 
religión dentro de los límites dela mera razón, tr. Felipe Martí- 
nez Marzoa, Madrid, Alianza Editorial, S. A., 1969, p. 
190,8 

Ibidem, p. 162. “El antropomorfismo, que en la repre- 
sentación teorética de Dios y de su esencia es apenas 
evitable para los hombres y, por otra parte, bastante imo- 
cente (con tal que no influya en los conceptos del de- 
ber), es atendiendo a nuestra relación práctica a la vo- 
luntad de Dios y para nuestra pal sumamente pe- 
ligroso; pues en él nos hacemos un Dios en el modo en que 
creemos poder con la mayor facilidad ganarlo para 
nuestro provecho y ser dispensados del oneroso esfuer- 
zo ininterrumpido de obrar sobre lo íntimo de nuestra 
intención moral” (el destacado es del autor). Claro que 
halla en el antropomorfismo un recurso de apelación 1n- 
dividual a la debilidad humana en la persistencia del 
obrar según deber, pero Feuerbach ve mucho más que 
eso, como analizaremos. Dios, pata este último y en 
cuanto subjetividad absoluta, realiza los deseos del cora- 
zón. No lo concibe desde la voluntad, sino más bien 
desde el sentimiento humano, precisamente el senti- 
miento de dependencia (Abhántistritszefib) e 
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El capítulo se titula: “El misterio de la fe, el misterio 
del milagro” (Das Geheimnis des Glaubens — das 
Geheimnis des Wundets”).4 

Disentimos con la lectura de Fabro, para quien el mi- 
lagro sucede independientemente de la falta de justifica- 
ción acerca de lo que acontece en la realidad, y solo tet- 
mina confirmando, desde una posición teológica, la rela- 
ción de interdependencia entre fe y milagro. Véase 
Fabro, C., op. cit., p. 214. “Hemos observado ya no sólo 
la simplificación, sino la mistificación de esta presenta- 
ción del milagro tal como es considerado en la religión y 
fe cristiana: por ejemplo, el milagro de la resurrección 
de Lázaro, así como los que en el Nuevo Testamento se 
presentan como hechos reales y objetivos y como los 

ue continúan en la Iglesia hasta nuestros días, son he- 
chos evidentes e innegables y cualquiera está en condi- 
ciones de constatatrlos. Pero para aceptarlos como mila- 
gros, como una intervención especial de Dios en este 
poo particular de la historia, es necesaria la fe (en 

ios, en Cristo Hombre-Dios, en el Santo, amigo de 
Dios)” (el destacado es del autor). Una palabra más res- 
pecto a lo expuesto. Entiende que los hechos que se 
constatan y que solo habría que “aceptarlos” como mi- 
lagros dependen de la aquiescencia del creyente, pues 
precisan para ello de la fe. Pero percibir un hecho —y en 
esto el autor considera que cualquiera puede constatatlo, 
y cuando dice “cualquiera” se entiende que tenga o no 
fe, de lo contrario no se tratatía de, estrictamente, cual- 
quiera— lo puede hacer un sujeto cognoscente. La fe 
transmutatía el percibir en aceptar, en tal aceptación re- 
sidiría la fundamentación del “hecho religioso” (V 349) 
(véase Feuerbach, L., ae dk, p. 252: “[...] un hecho es 
todo deseo representado como cumplido; en una pala- 
bra, es todo aquello de lo que no se duda, por la sencilla 
razón de que no es puesto en duda, ni debe serlo”). Pe- 
ro es un hecho, no precisa por tanto ser considerado co- 
mo extraordinario, “es” simplemente para cualquiera. Y, 
si cualquiera lo percibe, lo acepta, consecuentemente, 
como hecho. Tal aceptación no cambia el carácter de su 
ser percibido, porque aceptar algo y atribuirle un carác- 
ter extraordinario no modifica el hecho de que exista, y 
pto existe sí se lo percibe, no si se cree en él. Pero 

ay más, la aceptación de algo que cualquiera puede 
constatar, pero que a la vez se le atribuye cualidad mila- 
grosa, responde —según Fabro— a una necesidad “en es- 
te punto particular de la historia”. No está clara la rela- 
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ción contingente de la historia con la cuestión fenome- 
nológica de la percepción. El autor, como mínimo, mez- 
cla planos y, como hace a menudo, responde como teó- 
logo, lo que no está mal, pero pata ello debe ser cautelo- 
so en el plano gnoseológico, al menos si pretende argu- 
mentar sobre la constatación de un hecho empírico. 

Feuerbach, L., op. ci?., p. 56. “A través del objeto viene 
el hombre a ser consciente de sí mismo: la conciencia del 
objeto es la consciencia de sí mismo del hombre. Por el ob- 
jeto conoces tú los hombres; en él te aparece su esencia; 
el objeto es su esencia revelada, su yo verdadero, objetivo” 
(el destacado es del autor). 

Ibidem, p. 57. “El ser absoluto, el Dios del hombre, es su 
e esencia. El poder que el objeto (Gegenstandes) ejerce 
sobre él es, por lo tanto, el poder de su propia esencia” (el 
destacado es del autor). 

Ibidem, p. 65. “Vale aquí, sin restricción alguna, la propo- 
sición el objeto del hombre es su esencia misma objetivada. 
Tal como el hombre piensa y siente, así es su Dios; lo 
que vale el hombre, lo vale su Dios y no más. La concien- 
ca de Dios es la autoconciencia del hombre; el conocimiento de 
Dios el autoconocimiento del hombre. Conoces al hombre por 
su Dios, y viceversa, conoces su Dios por el hombre; 
los dos son una misma cosa. Lo que para el hombre es 
Dios, es su espíritu, su alma, 3 lo que es el espáritu del hom- 
bre, su alma, su corazón, es su Dios. Dios es el interior revela- 
do del hombre, el hombre en cuanto expresado; la reli- 

ión es la revelación solemne de los tesoros ocultos del 
a la confesión de sus pensamientos más íntimos, 
la declaración pública de sus secretos de amor” (el destacado es 
del autor).4 

Ibidem, p. 175. e 

Ibidem, p. 176. “El deseo no se vincula a ningún lími- 
te, a ninguna ley, ni a ningún tiempo; quiere ser cumpli- 
do sin demora, en el instante y tan rápido como el deseo 
es el milagro. La fuerza milagrosa realiza los deseos hu- 
manos ¿nstantáneamente, de un golpe y sin obstáculos” (el des- 
tacado es del autor).+ 

Ibidem. pp. 176 y 178. “[...] el milagro se diferencia de 
la naturaleza y de la razón en el modo de satisfacer los 
deseos y necesidades humanas, en que satisface los deseos 
del hombre de úuna manera que corresponde a la esencia del 
deseo, de la manera más deseable”. Y, más adelante: “El 
milagro es cosa de la imaginación, precisamente por esta ra- 
zón es tan agradable, porque la imaginación es la activi- 
dad que corresponde al sentimiento, porque elimina to- 
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dos los límites, todas las leyes que causan dolor al senti- 
miento, y así objetiva para el hombre la satisfacción in- 
mediata y absolutamente ilimitada por sus deseos más 
subjetivos” (el destacado es del autot).+ 

bidem. E 

Este aspecto es central, no solo para pensat la inmot- 
talidad —siempre de carácter personal, individual-, sino 
en lo que hace al vínculo del hombre con el mundo. 
Léase, en este contexto, el egoísmo práctico. + 

Ibidem, p. 269. “Sólo la representación de la personali- 
dad es tal, que puede eliminar la unidad de la naturale- 
za”. El término que emplea aquí Feuerbach no es “uni- 
dad”, sino “identidad” (Naturidentitát) (V 375). e 

Osier, J-P., op. cif., p. 25. “[...] estas nociones [de suje- 
to o de subjetividad] son siempre en Feuerbach sinóni- 
mos de religioso, teológico o especulativo”. 

Profundizaremos esta idea en el último apartado.A 

Feuerbach, L., op. cíf., p. 179. “El espíritu clásico, el 
espíritu de la cultura, es el espíritu obje/ivo que se limita 
po leyes, determina el sentimiento y la imaginación por 
a contemplación del mundo, por la necesidad y la verdad 
de la naturaleza de las cosas. En el lugar de este espíritu pu- 
so el cristianismo la subjetividad ilimitada, desmesurada, 
trascendente y sobrenatural; un principio que en su es- 
encia más íntima se opone al principio de la ciencia y la 
cultura” (el destacado es del autor). 

Osier, J-P., op. cit., p. 34. “Así, para Feuerbach, el pri- 
mer movimiento de la religión, originario, es siempre 
bueno; el segundo momento de la especulación, es decir 
la teología, es siempre malo, en la medida en que es la 
inversión del primero. Pero, remarquemos, Feuerbach 
no va a decir que lo originario de la religión es lo verda- 
dero, lo deduce sólo constituyendo un error: la teología 
es un error en el sentido en que enmascara invirtiendo 
la verdad de la religión originaria; pero a su vez esta es 
más verdadera ela teología, puesto que ella misma es 
fundamentalmente errónea, en razón de su estructura 
misma. Es decit, la teología es el redoblamiento de un error, en 
que la variedad OS es la religión originaria” (el desta- 
cado es del autor). 

Por ello, sostiene Cabada Castro, Feuerbach concibe 
la inmortalidad en la realización del género, es decit, 
desde el plano ético-político. Véase Cabada Castro, M., 
Fenerbach y Kant: dos actitudes antropológicas, p. 160: “Feuet- 
bach intenta, en efecto, desdramatizar el hecho de la 
muerte individual y particular. Lo importante es que la 
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vida siga: “después de la muerte quedan todavía otros, 
quedan tu esencia, tu humanidad, que no se deterioran 
o empequeñecen con tu muerte. Eterno es el hombre, 
eterno es el espíritu, imperecedera e infinita es la con- 
ciencia, y eternamente existirán, por tanto, hombres, 
ersonas, seres con conciencia”. Esta inmortalidad o ina- 
gotabilidad del “género humano” es la única que merece 
verdaderamente ser creída”. Y concluye: “A los indivi- 
duos humanos en particular, Feuerbach les concede, 
únicamente, y de manera consecuente con su negación 
de la inmortalidad personal, una supervivencia en la 
conciencia O el recuerdo de los hombres posteriores”. 
e 
Spinoza, B., Etica demostrada según el orden geométrico, tt. 
Oscar Cohan, México, Fondo de Cultura Económica, $. 
A., 1958, pp. 14 y 227. Véase primera pS proposición 
VII y cuarta parte, proposición LXVIÍ. Empero, Spino- 
za entiende que el hombre líbre debe procurar por la vi- 
da, no cavilar sobre la muerte: “El hombre libre en nin- 
guna cosa piensa menos que en la muerte, y su sabiduría 
no es una meditación de la muerte, sino de la vida”. + 
Feuetbach, L., op. cíf., p. 182. Retoma la cuestión de la 
inmortalidad en el capítulo 19, titulado: “El cielo cristia- 
no o la on ersonal” (“Der christliche Him- 
mel oder die persónliche Unsterblichkeit”), no sin hacer 
una referencia al pasar en el capítulo 16 (“El misterio 
del Cristo cristiano o del Dios personal” (“Das 
Geheimnis des christliche Christus oder des persónli- 
chen Gottes”). En él, volviendo a la diferencia entre pa- 
ganismo y cristianismo, introduce la subjetividad y pert- 
sonalidad ilimitadas, como garantía de inmortalidad. Es- 
ta idea se verá reforzada en el capítulo diecinueve del 
modo siguiente: la personalidad en relación con la in- 
mortalidad (capítulo 16) tendrá como propiedad esen- 
cial la ilimitación, el carácter ilimitado o 19). 
Véase, Kung, H., ¿Vida eterna?, tr. José María Bravo Na- 
valpatro, Madrid, Editorial Trotta, S. A., 2007, p. 58. “La 
primera parte de “La esencia del cristianismo” (1841), 
ue trata de “La verdadera, o sea, antropológica esencia 
de la religión”, culmina en el capítulo 19, bajo este título: 
“El cielo cristiano o la inmortalidad personal. Feuerbach, sin 
embargo, desarrolla este capítulo —en buen estilo hege- 
liano— partiendo de lo anteriormente dicho sobre el sig- 
nificado cristiano del celibato y monacato voluntarios. 
La vida célibe, la vida ascética en general es na los 
cristianos el camino más directo hacia la vida celeste in- 
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mortal; pues el cielo no es otra cosa que la vida absolu- 
tamente subjetiva, sobrenatural, sin género, manifiesta- 
mente asexual”, E 

Feuerbach, L., op. cz?., p. 190. “Sin embargo, en Cristo 
ha desaparecido toda la angustia del alma; el gemido se 
transforma por su cumplimiento en canto de victoria; 
jubilosa certidumbre del sentimiento de la verdad y tea- 
lidad de sus deseos ocultos en Dios, la victoria efectiva 
sobre la muerte, sobre toda la violencia del mundo y de 
la naturaleza, la resurrección no sólo esperada, sino ya 
completamente realizada; él es el corazón, el sentimien- 
to felíz, libre y separado de todos los límites (Schranken) 
que oprimen y de todos los sufrimientos, la divinidad »:- 
sable”. Y más adelante: “Que Dios, que no es más que la 
esencia del hombre, sea también realizado en cuanto tal, y 
que como hombre e a ser objeto para la conciencia, 
constituye el fin de la religión. Y esto lo alcanzó la reli- 
gión cristiana en la encarnación de Dios, que no es, en 
absoluto, un acto pasajero, pues Cristo permanece sien- 
do hombre, aún después de su ascensión al cielo, hom- 
bre de corazón y de forma, sólo que ahora su cuerpo ya 
no es terrenal, sometido al sufrimiento” (el destacado es 
del autor). 

Ibidem, p. 191. Señalemos de paso lo siguiente: Feuer- 
bach entiende que, a través de la inmortalidad personal, 
se limita la imaginación o 257), puesto que, de lo con- 
trario, se desvanece la diferencia específica de la persona 
en toda una serie de posibles e imaginarias encarnacio- 
nes. La persona inmortalizada es el modo de articularse 
a partir del límite de la imaginación, identidad e indivi- 
duo. Por otro lado, al principio del pasaje citado (V 
256), donde el traductor utiliza el término “fundamen- 
tal”, Feuerbach expresa otra cosa, la humanidad de 
Dios. Así, la expresión es Die Menschheit Gottes ist seíne 
Persóntichkeit, en vez de “lo fundamental de Dios es su 
personalidad”. Señala Cesa, por último, que la personali- 
dad de Dios es el punto de llegada, no de partida, de la 
religión (Cf. Cesa, C., Introduzione a Fenerbach, Bari, Edi- 
toti Laterza, 1978. p. 79). € 

Pero este límite de la imaginación, no olvidemos, es 
acotado a la inmortalidad personal; por lo demás, el sen- 
timiento y el ámbito religioso implica este no reconoci- 
miento de la determinación y objetividad. Véase Amen- 
gual, G., 0p. cif. P 113: “La construcción por la subjeti- 
vidad de un cielo dotado de una riqueza pletórica de 
pensamientos e imágenes, presencia ultraterrenal de la 
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esencia divina, en el que ella se siente libre e ilimitada, 
O a aquella necesidad por la que el espíritu, tan 
pobre como el peregrino en el desierto, parece suspirar 
tan sólo por una gota de agua, por el tenue sentimiento 
de lo divino”. e 

No olvidemos que Feuerbach entiende la naturaleza 
como una totalidad tanto de subordinación y sucesión 
como de coordinación y subsistencia (IX 17, Véase 
Feuerbach, L., Aportes para la crítica de Hegel, p. 17: 
“Siempre la naturaleza agrega a la tendencia monárquica 
del tiempo el liberalismo del espacio”. Y 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, p. 216. E 

King, H., op. cít., p. 59. “De modo que para Feuerba- 
ch la fe en la vida celeste o —lo que para él es lo mismo— 
la fe en la inmortalidad personal es una doctrina típica 
del cristianismo, en cuanto que coincide con la fe en un 
Dios personal”. 

Sin embargo, alude ciertamente a ello en V 255. 
Feuerbach, L., op. cif., p. 190. Véase también p. 218 (V 
301): “Si nosotros no resucitamos, entonces Cristo tam- 

oco ha resucitado, y todo se reduce a nada”. Y 

Ibidem, p. 216. El cielo representa en imagen lo que el 
hombre espera de sí en el futuro en pos de su salvación. 
Como dice Kúng, Dios es el cielo existente. Véase 
Kúng, H., op. cif., p. 29. “Así, cuando el hombre habla de 
su propia vida celeste ilimitada, ello no es más que el 
sueño que el hombre sueña de sí mismo. Mas el hombre 
quisiera ser la personalidad absoluta, libre de todas las li- 
mitaciones terrenas. Y así se transporta imaginativamen- 
te el cielo representándose la idea de Dios. Lo que el 
hombre ahora aún no es, pero quiere un día llegar a set, 
eso lo supone ya ahora existente en el cielo. De este mo- 
do, ilusoriamente, en la idea de Dios anticipa su propio 
futuro, de lo cual, a la inversa, también cabe concluit: la 
negación de Dios y la negación de la inmortalidad del 
hombre son necesariamente la misma cosa”. Y 

La idea de esencia ilimitada (unbeschrankte Wesen) (V 
235) anima buena parte del escrito feuerbachiano, inclu- 
so el pasaje citado de V 296. El punto es que, y esto será 
objeto de análisis en el capítulo veintitrés (“La contra- 
dicción en la propia esencia de Dios”) (Der Widerspruch 
in dem Wesen Corta, Dios como esencialidad es una abs- 
tracción, justamente, de la personalidad, del individuo; 
he ahí la contradicción, puesto E la personalidad nos 
lleva a pensar en un Dios sensible, persona, no desde la 
indeterminación de la esencia, incluso desde su simplici- 
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dad, como lo presenta —por ejemplo—Tomás de Aquino 
(1, q,3, art. 3), para quien Dios no está individualizado 
por la materia, principio de individuación, porque, en 
caso de que la individuación venga de la mano de la ma- 
teria, la divinidad absoluta estaría en potencia y no setía, 
por ello, puro acto. Dios es esencia individualizada por 
su forma, su esencia está concebida desde la individuali- 
dad de la forma, no de la materia (Tomás de Aquino, Só 
cit, p. 340). En esta misma demostración teológica de la 
esencia individual del ser absoluto en cuanto acto puro, 
hallamos elementos para distinguir la esencia de la pet- 
sonalidad. Personalidad esencial sería, por tanto, una 
contradictio in adjecto. Véase Amengual, G., op. cit., p. 117. 
“La aporía en el concepto de la o en Dios es 
que por una parte se afirma de Dios la infinitud, espiri- 
tualidad y todas las determinaciones en grado infinito, y 
por otra parte se afirma que es persona, lo cual por el 
contrario implica que sea un sujeto singular, determina- 
do, concreto, sensible, corporal, de un determinado 
sexo. La noción de persona se ha desespiritualizado y 
concretado tanto, precisamente por el descubrimiento 
de las relaciones dialógicas yo-tú que ya afloran en La es- 
encia del cristianismo, que se hace imposible aplicarlas a 
Dios, pues se ha convertido en una noción de la perso- 
na finita”. € 

Feuerbach, L., op. czf., p. 219. “Como el hombre pien- 
sa que es su cielo, del mismo modo pensará que es su 
Dios; el contenido determinado de su cielo es el conte- 
nido determinado de su Dios, sólo que en el cielo está 
desarrollado sensiblemente lo que en Dios es sólo bos- 
quejo, concepto. El cielo es, por lo tanto, la clave para 
los misterios más íntimos de la religión”. Y 

Ibidem, p. 267. “Todos los predicados, todas las deter- 
minaciones de la esencia divina son fundamentalmente 
humanos; pero como determinaciones de un ser perso- 
nal existente, es decir, otras, diferentes e independientes 
del hombre, parecen ser realmente otras determinaciones 
distintas, pero de tal manera que, sin embargo, perma- 
nece como base la unidad esencial. De ahí se origina, me- 
diante la reflexión, el concepto de los llamados antropo- 
morfismos. Los antropomorfismos son semejanzas entre 
Dios y el hombre. Las determinaciones de la esencia di- 
vina y humana zo son las mismas, pero se parecen unas a las 
otras |...]. Por eso la personalidad es el antídoto contra el 
panteísmo;, es decir, por la representación de la personalidad la 
reflexión religiosa niega la no diferencia |Identitás, de la es- 
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encia divina y humana” (el destacado es del autor). 
Donde dice “unidad esencial”, la expresión feuerbachia- 
na es “identidad esencial” (wesentliche Identitát). E 
Ibidem, p. 193. “Es, pues, superficial decir que el cris- 
tianismo no es la religión de un Dios personal, sino de 
tres personalidades. Estas tres personalidades existen, es 
cierto, en la dogmática; pero en este caso la personali- 
dad del espíritu santo es una arbitraria cacicada [salida] 
(Ausgang) refutada por las determinaciones impersona- 
les, como, por ejemplo, que el espíritu santo es el don, 
donum, del padre y del hijo. Ya el origen del espíritu san- 
to plantea respecto de su personalidad un pronóstico 
desfavorable, pues un ser personal es producido sólo 
por generación, pero no mediante un origen o aparición 
indeterminada, o aun mediante un soplo, spzratio. Y has- 
ta el padre, en cuanto representante del concepto rigu- 
roso de divinidad, es un ser personal solamente según la 
imaginación y la afirmación, pero no según sus determi- 
naciones: es un concepto abstracto, un ser simplemente 
pensado. Sólo Cristo es la personalidad plástica. A la perso- 
nalidad pertenece la forma, la forma es la realidad de la 
personalidad” (el destacado es del autor). Sobre esta crí- 
tica a la dogmática de la trinidad, véase Fabro, C., op. cif., 
. 86. “¿Y el Espíritu Santo? En esta deducción no hay 
ugar para él: puesto que aquí la aos del Padre al 
Hijo es una procesión de voluntad y de amor y no de in- 
teligencia y conocimiento distinto; en la antropología no 
hay lugar para el Pa Santo. Para Feuerbach, la ter- 
cera Persona de la Trinidad es imposible (!): ésta, en 
efecto, no expresa más que el amor recíproco de las Per- 
sonas divinas, es la unidad del Hijo y del Padre, el con- 
cepto de Comunidad (Cmcistalo puesto de un modo 
bastante absurdo, como un ser particular y personal”. 
Pero, justamente, sí la tercera persona expresa la comu- 
nidad, no podría ser ni Pala ni personal. Y 
Feuetbach, L., op. cit., p. 227. “La fe en el más allá es, 
por lo tanto, la fe en la iaa de la subjetividad de los lí 
mites de la naturaleza —es decir, la fe en la eternidad e infi- 
nitud de la personalidad y no en su concepto genérico, 
que se desplegaría en individuos siempre nuevos, sino 
en individuos ya existentes—, por consiguiente la fe del 
hombre en sí mismo. Pero la fe en el reino celestial es idén- 
tica con la fe en Dios —ambos tienen el mismo conteni- 
do— Dios es la personalidad pura, absoluta, desligada de 
todos los límites de la naturaleza, es absolutamente lo 
que los individuos deben ser y serán —la fe enDios, por con- 
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siguiente, la fe del hombre en la infinitud y verdad de su propia 
esencia—. La esencia divina es la esencia humana subjeti- 
vamente humana en su absoluta libertad e ilimitación” 
(el destacado es del autor). Y 

Véase Lutero: “[...] el hombre, al ignorar a Cristo, no 
conoce al Dios escondido en los padecimientos. Así, 
e las obras a los sufrimientos, y la gloria, a la cruz; 
a potencia, a la debilidad; la sabiduría, a la estulticia; y 
en general, lo bueno, a lo malo. Son los que el apóstol 
llama “enemigos de la cruz de Cristo”. Quienquiera que 
fuere, por odiar la cruz y los sufrimientos, ama, en vet- 
dad, las obras y la gloria de ellas. Y así llaman al bien de 
la cruz, mal y al mal de la obra lo declaran bien. Empe- 
ro, como ya dijimos, no se puede hallar a Dios sino en 
los padecimientos y en la cruz” (Cf. Lutero, M., “La dis- 
putación de Heidelberg”, en Obras de Martín Lutero, to- 
mo Il, tr. Catlos Witthaus, Buenos Aires, Editorial Pai- 
dós, 1967, p. 42). Asimismo, Osier, J-P., op. cíf., p. 35: 
“[...] la obra de Lutero es una cristología, es decir, una 
imaginación del Hombre-Dios o del Dios-Hombre”. 

Es de interés para nuestro objeto de estudio, a saber, 
el límite en Feuerbach, su interpretación del argumento 
ontológico de Anselmo (V 338). Ibidem, p. 244: “Lo que 
es el ser o para el hombre, de lo que no puede 
prescindir, lo que constituye el límite esencial de su ra- 
zón, de sus sentimientos, de su convicción, esto es para 
él Dios, 2d quo nihil mans cogitare potesf”. 

Por cierto que el supuesto aquí es que la religión es la 
respuesta a los deseos del corazón, sobre todo al de la 
vida después de la muerte. Pero la esencialidad absoluta 
como absoluta potencia es una construcción teológica, 
no religiosa. Objeto de la plegaria es el Dios personal, 
aquel que tiene corazón al cual ne no así la esencia 
absoluta, que como tal no deja de tener un matiz abs- 
tracto. Véase Tomás de Aquino, op. cif., p. 398 (t. 1, q. 7, 
art. 2): “El poder operativo de una cosa guarda propot- 
ción con su esencia. Si, pues, la esencia de Dios es 1nfi- 
nita, también habrá de ser infinito su poder. Luego pue- 
de producir un efecto infinito, pues la capacidad opera- 
tiva de un poder se conoce por sus efectos”. Y 

Ibidem, p. 169. “Dios es la esencia del sentimiento que 
se objetiva ante sí mismo, puro sentimientoliberado de límites 
(das scbrankenfreie, reine Gem. Dios es el optativo del 
corazón humano transformado en el seguro y bienaven- 
turado “existe” en el tempus finsturm, es la omnipotencia sin 
restricciones del sentimiento, la oración que se escucha 
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a sí misma, el sentimiento que se autoescucha y el eco de 
nuestros gritos de dolor” (el destacado es del autor). 
Obsérvese que el sentimiento se enmarca en el temps f- 
nitum, no tiende a la abolición de la limitación espacio- 
temporal como en el caso del carácter eterno y omni- 
presente (V 361). Ibidem, p. 260: “La eternidad y la om- 
nipresencia son propiedades sensibles, porque en ellas 
no se niega la existencia en el tiempo ni en el espacio, se 
niega exclusivamente la limitación a un determinado tiempo 
y a un determinado lugar” (el destacado es del autor). 
Feuerbach no confunde eternidad e inmortalidad, tienen 
tratamiento distinto: el primero aborda en el capítulo 
veintitrés; el segundo, en el diecinueve. La eternidad re- 
fiere a la esencialidad divina; la inmortalidad a la perso- 
nalidad divina; el primero es propio del padre, el segun- 
do, del hijo. 

Ibidem, p. 226. “La fe en el más allá es, por lo tanto, la 
fe en la vanos de la subjetividad de los límites (Schranken) 
de la naturaleza” (el destacado es del autor). Y 

Véase King, H., op. cíf., p. 61. “En otra palabras: La fe 
en el más allá no es sino la expresión de la fe del hombre en su yo 
idealizado, en la infinitud y verdad de su propia esencia” 
(el destacado es del autot).+ 

Ibidem, p. 149. Donde se traduce, al final del pasaje, 
“la nada del mundo”; Feuerbach expresa, precisamente, 
“la nihilización del mundo” (Niobrigkci der elo, e 

Véase Amengual, G., op. cit., p. 103: “El principio 
subjetivo encuentra su expresión más alta en la idea de 
la creación ex nhilo del mundo. Ahí se hace pa el 
principio subjetivo en primer lugar por hacer del mundo 
un producto de la voluntad, que mostrándose tan omni- 
potente no puede ser tenida por voluntad racional, sino 
por imaginación. La voluntad situada en el plano e 
tivo equivale a capricho, arbitrio; es voluntad singular 
individual a diferencia de la racional que está determina- 
da por la naturaleza y sus leyes, y por el género, encarna- 
ción de la razón misma [...|. La creación es la expresión 
más alta de la omnipotencia. La omnipotencia no es 
más que la subjetividad desligada de todas las determi- 
naciones y limitaciones objetivas. La subjetividad como 
omnipotencia no es más que el poder de la imaginación 
y de la arbitrariedad. El principio de la creación —con- 
cluye Feuerbach— no es más que el principio de la subje- 
tividad HE en el cristianismo se ha erigido en principio 
universal”. Amengual distingue entre una voluntad sin- 
gular, subjetiva, y un tipo E voluntad mediada por la 
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objetividad, las leyes de la naturaleza. Feuerbach tam- 
bién distingue —no así en relación con la voluntad, pero 
sí con la intuición— entre una intuición subjetiva (subjek- 
tiv intellektuellen Anschauung) (1X 40) y otra de carácter 
objetivo (empirisch-konkreten Verstandesanschauung) (YX 
42).4 


Feuetbach, L., op. cíf., p. 150. “La creación de la nada 
como una obra de la voluntad omnipotente concuerda, 
pa esta razón, en la misma categoría que el milagro O, más 

ien, es el primer milagro, no sólo según el tiempo, sino 
también según /a importancia: es el principio a partir del 
cual todos e demás milagros se producen” (el destaca- 
do es del autor). 

Por ello afirma: “El comienzo del mundo es el co- 
mienzo de su fin”. Ibidem, p. 149. E 

Tomamos esta distinción en la noción de “objeto” de 
Althusser. Feuerbach, L., Manfestes philosophiques, tt. 
Louis Althusser, Paris, Presses Universitaires de France, 
1960. p. 7. e 

Coincidimos, en parte, con Mondolfo, para quien en 
el subjetivismo arbitrario se intenta abstraer el sujeto del 
objeto: como decimos, no es más que la substitución de 
un tipo de objetividad por otra. Véase Mondolfo, R., op. 
cit., p. 31: “[...] la posición de Feuerbach es de lucha 
contra la forma del subjetivismo atbitrario que quiere 
abstraer el sujeto del objeto. El hombre que se extraña 
de la naturaleza, dice Feuerbach, se forja un modo de 
ser arbitrariamente subjetivo, sobrenatural, que está 
contra la naturaleza, porque quiere destruir la relación 
necesaria con el obisian Y más adelante: “Ella [la reli- 

ión] viene a sustituir los objetos reales por una pura 
imagen subjetiva; y cree con ello hacerse independiente 
de los objetos; peto la exigencia íntima del conocimien- 
to la impele más allá del concepto de la creación”. Tal 
“imagen subjetiva”, entendemos, es un objeto (Gegens- 
a Véase el siguiente pasaje de Feuerbach, L., 0f. ci, 
p. 64 (V 45): “Con relación a los objetos sensibles la 
conciencia del objeto es separable de la conciencia de sí; 
pero en el caso del objeto religioso coincide inmediata- 
mente la conciencia con la autoconciencia. El objeto 
sensible es exterior al hombre, el objeto religioso está en 
él, le es ¿nterior, por eso es un objeto que no le puede 
abandonar, como tampoco le abandona su autoconcien- 
cia o su conciencia moral. Es un objeto íntimo, el más 
íntimo y próximo de todos los objetos” (el destacado es 
del autor). De modo que no habría subjetividad sin ob- 
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jetividad, y viceversa. La imagen proyectada del sujeto 
es objeto; pero, sin objeto, no puede concebirse sujeto 
alguno. Y 

Véase Feuerbach, L., op. cif., p. 150 (V 192): “Pero es- 
te principio sobrenatura le creatio ex mihilo] no es más 
que el principio de la subjetividad que adquirió en el 
cristianismo dominio universal sin límites, mientras que 
los antiguos filósofos no fueron tan subjetivos como 
para concebir el ser absolutamente subjetivo, como el 
ser absoluto, exclusivamente, porque limitaban la subje- 
tividad por la intuición del mundo o de la realidad: pot- 
que para ellos el mundo era verdad” (el destacado es del 
autor). 

Tomás de Aquino, Suma contra los gentiles, tr. Laureano 
Robles Carcedo y Adolfo Robles Sierra, Madrid, Biblio- 
teca de Autores Cristianos, 1968. T. IL, p. 404. “Toda 
criatura requiere para su Operación un sujeto en que 
obrar, porque únicamente Dios es e de hacer algo 
de la nada, como antes se demostró. Mas todo lo que en 
su Obrat requiere un sujeto sólo puede hacer aquello pa- 
ra lo cual dicho sujeto se encuentra en oa pues el 
Apo obra sobre un sujeto para sacarlo de la potencia 
al acto. Según esto, ninguna criatura, así como no puede 
crear, tampoco podrá obrar en una cosa sino aquello 
que hay en la a de la misma”. Y 

Ibidem, p. 375: “|...] será imposible que un agente im- 
pida la ejecución de la divina providencia obrando con- 
trariamente. Y tampoco es posible que ella sea impedida 
por el defecto de algún agente o paciente, porque cuan- 
to hay de potencia activa o pasiva en las cosas ha sido 
causado según la disposición divina”. Y 

Feuerbach, L., 0. c/£, p. 151, € 

No queremos decir con esto que no tienen relación 
(la providencia y el milagro), sino que, cuando se expo- 
ne en los autores citados sobre providencia, se hace hin- 
capié en el orden de lo creado respondiendo al plan di- 
vino. Cuando abordan el milagro, se lo concibe como la 
intercesión divina en dicho orden, de manera excepcio- 
nal. Así, luego de tratar la providencia, Tomás de Aqui- 
no continúa tematizando la oración y el milagro. Cf. To- 
más de Aquino, op. cíf., pp. 378 y ss.A 

Ibidem, p. 399. “[...] con mayor razón la virtud divina 
podrá alguna vez hacer algo sin perjuicio de su provi- 
dencia, fuera del orden natural que Dios impuso a las 
cosas, porque algunas veces lo hace para manifestar su 
poder, ya que no hay mejor manera de manifestar que 
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toda la naturaleza está sujeta a la voluntad de Dios que 
realizando algo al margen del orden natural; pues esto 
demuestra que el orden de las cosas procede de El no 
por necesidad de naturaleza sino por libre voluntad”. 
Ibidem, p. 382. “Por tanto, las oraciones son eficaces 
ante el Señor y no derogan el orden inmutable de la di- 
vina providencia, porque el que se conceda una cosa a 
uien la pide está incluido en el orden de la providencia 
ivina”, € 
Tanto Agustín como Tomás niegan que exista la fata- 
lidad tal como la entendía el paganismo, y a la que tanto 
los dioses como los hombres estaban igualmente suje- 
tos. Véase Agustín de Hipona, La cindad de Dios, tr. José 
Cayetano Díaz de Beyral, Buenos Aires, Club de Lecto- 
res, 2007, p. 293: “Nosotros confesamos sinceramente 
contra esta sactílega e impía a que Dios sabe 
todas las cosas antes que se hagan, y que nosotros eje- 
cutamos voluntariamente todo lo que sentimos, y cono- 
cemos que lo hacemos queriéndolo así; pero no deci- 
mos que todas las cosas se hacen fatalmente, antes afit- 
mamos que nada se hace fatalmente”. Véase, asimismo, 
Tomás de Aquino, op. cít., t. IL, p. 370: “Mas, como con 
los infieles no debemos ni tener nombres comunes, para 
ue la coincidencia de nombres no sea ocasión de etrot, 
el nombre de fatalidad ni siquiera debe ser usado por los 
fieles, porque no parezca que estamos de acuerdo con 
ellos, que interpretaron mal la fatalidad, sometiéndolo 
todo a la necesidad de los astros” (el destacado es del 
autor). 
Agustín y Tomás concilian la pa de Dios con 
la oración. Véase Agustín de Hipona, ña cát., p. 299: 
“[...] las oraciones sirven para alcanzar las gracias que 
[Dios] sabía ya había de conceder a los que acudiesen a 
él con sus ruegos”. Asimismo, Tomás de Aquino, op. cz, 
t. IL p. 384: “Pero sí las oraciones se incluyen en el or- 
den universal, así como por otras causas se siguen algu- 
nos efectos, también se seguirán por ellas. Y entonces el 
excluir el efecto de la oración equivaldría a excluir el 
efecto de todas las otras causas. Mas, si la inmutabilidad 
del orden divino no priva a las demás causas de sus 
efectos, tampoco restará eficacia a la oración. En conse- 
cuencia, las oraciones tienen valor, no porque cambien 
el orden de lo eternamente dispuesto, sino porque están 
ya comprendidas en dicho orden”. e 
Feuerbach, L., op. cif., p. 157. “La nada a partir de la 
cual ha sido producido el mundo es su propia nada. Cuan- 
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do dices: el mundo ha sido hecho de la nada, te repre- 
sentas al mundo mismo como nada, eliminas de tu ca- 
beza todos los límites (Schranken) de tu imaginación de 
tu sentimiento; únicamente el mundo obliga tu alma; única- 
mente él es el tabique divisorio entre tá y Dios, que es tu esen- 
cia pili y feliz? (el destacado es dlantoo e 

omás de Aquino, op. c£., t. 11, p. 402. “Y esto signifi- 
ca la palabra milagro, a saber, lo que de sí está lleno de adm- 
ración”. (El destacado es del autor).+ 

Ibidem., p. 397. “Como los accidentes siguen a los 
principios sustanciales de la cosa, es preciso que quien 
produce inmediatamente la sustancia pueda efectuar de 
modo inmediato respecto de esa cosa todo cuanto se sl- 
gue a su sustancia, porque el que engendra, al dar la for- 
ma, da también todas las propiedades y movimientos 
consiguientes. Pero ya hemos demostrado que Dios, 
cuando produjo en su principio las cosas, las produjo 
todas de modo inmediato en el ser por creación. Por 
tanto, puede mover inmediatamente a cualquier cosa pa- 
ra un efecto determinado sin contar con las causas in- 
termedias”. E 

Feuerbach, L., op. cí?., p. 154. “Dios es la personalidad 
del hombre liberada de todas las determinaciones y límites de 
la naturaleza (Begrenzungen der Natur). De donde parte el 
interés íntimo por la creación y el horror respecto de las cos- 
mogonías panteístas. La creación no es, como tampoco el 
Dios personal en general, asunto científico, sino personal, 
no es objeto de la ¿nteligencia libre sino del interés del sen- 
timiento. Se trata de la creación, solamente de una ga- 
rantía, la última prueba pensable de la personalidad o 
subjetividad, como de una esencia absolutamente sepa- 
rada y que no tiene nada en común con el ser de la na- 
turaleza, esencialidad supra y extramundana” (el destacado 
es del autor). 

Ibidem, p. 152. e 

Ibidem, p. 186. 

Ibidem. [...] “la diferencia consiste solamente en que 
durante la vigilia el yo se determina a sí mismo, mientras 
que en el sueño se determina a sí mismo como si lo fuera 
por otro. Yo me pienso: he ahí algo sin sentimientos, racio- 
nalista; yo soy pensado por Dios, y me pienso como pensa- 
do por Dios: he aquí e religioso y lleno de sentimien- 
to. El sentimiento es el soñar con los ojos abiertos, la 
relivión es el soñar de la conciencia vigilante, el sueño es 
la ve de los misterios de la religión”. (El destacado es 
del autor). 
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Ibidem, p. 187. [...] “el hombre Dios satisface inme- 
diatamente los íntimos deseos y necesidades en oposi- 
ción a la misma actividad moral del hombre natural y ra- 
cionalista, en cuanto dispensa al hombre de la actividad 
de toda actividad de Pe A e 

Cf. Stirner, M., El único y su propiedad, tr. Pedro Gon- 
zález Blanco, México, Sexto Piso Editorial, 2003. p. 345. 
“Procurando la asociación una suma mayor de ba 
podrá ser considerada como “una nueva libertad”; uno 
escapa, en efecto, a la violencia inseparable de la vida en 
el Estado o en la sociedad; sin embargo, las restricciones 
a la libertad y los obstáculos a la voluntad no faltarán. 
Porque el objeto de la asociación no es precisamente la 
libertad, que sacrifica a la individualidad, sino esta imdi- 
vidualidad misma”. Y 

loelesias traduce Subjektivitat por “hombre”, pero el 
término empleado por Feuerbach es más específico, y 
más preciso para la temática que estamos trabajando en 
el es apartado. Lo mismo sucede en la línea seis 
del pasaje citado a continuación, traduce SubjekRtivitát por 
“alma” (Cf. Feuerbach, L., op. cíf., p. 157). € 

Ibidem. 

Véase la lectura que hace "Tomás de Aquino sobre la 
noción de “infinito”, y cómo la materia limita a la forma 
y viceversa, teniendo en cuenta E todo cuerpo es un 
compuesto de materia y forma. Tomás de Aquino, Suma 
teológica (t. 1, q. 7, art. 1), p. 397. “[...] llamamos infinito 
a lo que no tiene límites, y que, en cierto modo, la mate- 
ria está limitada por la forma y la forma por la materia. 
Lo está la materia por la forma, porque antes de recibir 
una forma determinada está en potencia para recibir 
otras muchas; pero, recibida una, queda limitada por 
ella. La forma, a su vez, está limitada por la materia, ya 
que, considerada en sí misma, puede adaptarse a muchas 
cosas; pero, recibida ya en una materia, no es más que la 
forma concreta de esta materia determinada”. La ausen- 
cia de limitación es propia también de la infinitud para 
Hegel. Véase el siguiente fragmento de la introducción a 
las lecciones de 1824: a estas lecciones asistía Feuerbach, 
de ahí nuestro interés: “Cuando consideramos a este 
objeto [Dios] en relación con lo demás, entonces pode- 
mos decir que El es absolutamente para sí mismo, que 
carece de aquella relación, El es absolutamente, en sí y 
para sí, lo incondicionado, libre, ilimitado, es fin y fin úl- 
timo exclusivamente para sí mismo” (Cf. Hegel, G. W. 
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E, Lecciones sobre da de la religión, tr. Ricardo Ferrara, 
Madrid, Alianza Editorial, S. A., 1987, T. 1, p. 30). € 

Feuerbach, L., op. cít., p. 262.4 

Ibidem. 

Ibidem. “Una actividad alegre es aquella que coincide 
con nuestra esencia, la que nosotros no experimenta- 
mos como límite (Schranke) y, por consiguiente, tampo- 
co como obligación”. Y 

Sobre ello, véase el siguiente razonamiento de “Tomás 
de Aquino, op. cit. (t. IL, q. 45, art. 1), p. 508: “Esta pre- 
posición “de” ('ex” implica una relación de causalidad, 
principalmente de causalidad material como cuando de- 
cimos que una estatua se hace de bronce. Mas la “nada” 
no puede ser materia del ente ni la causa de él de modo 
alguno. Luego crear no es hacer de nada algo”. No obs- 
tante ello, asevera que este “de” (“ex”) puede significar 
orden, y en ese caso E el pasaje del no-ser al 
ser, de la nada al ser (p. 509). 

Feuetbach, L., op. cíf., p. 262. “En esta cuestión [sobre 
cómo ha hecho Dios el mundo], entre el sujeto que pro- 
duce la actividad y el objeto, lo producido, se intercala 
de modo irregular un intermediario que no pertenece a 
la cuestión y que es por lo tanto excluido: el concepto 
de particularidad (Besonderbest). La actividad se refiere sólo 
a lo colectivo: el todo, el mundo”. Y más adelante: “Dios, 
según la representación religiosa, ha creado cada cosa 
particular, porque está ya contenida en el todo; peto sólo 
indirectamente, porque él no ha producido lo individual, 
individualmente, como tampoco lo determinado detet- 
minadamente; de lo contrario, sería él también un ser 
determinado. Ciertamente es incomprensible cómo de 
esa actividad general e indeterminada puede ser produ- 
cido lo particular y lo determinado; pero solamente pot- 
que introduzco subrepticiamente lo particular en los ob- 
jetos de la Ae er sensible y natural, porque subor- 
dino a la divina actividad un objeto re id del que le 
conviene” (el destacado es del autor). 

Ibidem. “Yodas las cosas resultan de otras desde un 
punto de vista natural; son algo determinado y tienen, 
en cuanto tal, lo que es pura tautología, una causa y un 
fundamento determinado. Dios no ha producido el diía- 
mante, sino el carbón; esta sal debe su origen a la com- 
binación de este ácido determinado con una base detet- 
minada, no a Dios. Dios ha producido odo, de manera 
global, indistintamente” (el destacado es del autor). Y 
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Ibidem, p. 264. Véase, asimismo, Agustín de Hipona, 
op. cit., t. 1, p. 653: “Pero, ¿por qué quiso Dios eterno e 
inmutable hacer entonces el cielo y la tierra, proyecto 
que hasta entonces no había realizado? Los que hacen 
esa pregunta, si son de los que entienden que el mundo 
es eterno sin ningún principio, y por lo mismo quieren y 
opinan que no lo hizo Dios, se apartan infinito de la 
verdad, y alucinados con la mortal flaqueza de la impie- 
dad, desvarían como frenéticos, porque además de las 
expresiones y testimonios de los profetas, el mismo 
mundo, con su concertada mutabilidad y movilidad y 
con la hermosa presencia de todas las cosas visibles, en- 
tregándose al silencio en cierto modo, proclama y da vo- 
ces que fue hecho, y que no pudo serlo sino por la po- 
derosa mano de Dios, que inefable e invisiblemente es 
pda e inefable e invisiblemente hermoso; peto si son 
os que confiesan que le hizo Dios, y, con todo, quieren 
que no haya tenido principio de tiempo, sino sólo de 
creación, de manera que con un modo apenas concebi- 
ble haya sido siempre hecho, éstos dicen lo bastante co- 
mo para defender a Dios de una fortuita temeridad”. A 
la incomprensibilidad de base, "Tomás le agrega el argu- 
mento de que lo creado —que implica el pasaje del no- 
ser al ser— es tal por generación o emanación: “Como ya 
se ha dicho, debe considerarse no sólo la procedencia de 
un ser particular con relación a su causa a sino 
también la emanación de todo ser procedente de la cau- 
sa universal, que es Dios; y esta emanación es precisa- 
mente lo que designamos con el nombre de “creación. 
Lo que se origina por la emanación particular, no se 
o a tal emanación; como, al engendrarse un 
ombte, no eta antes tal hombre, sino que de no hom- 
bre se hace hombre, y blanco de no blanco. De igual 
manera, si se considera la emanación de todo el ser uni- 
versal respecto a su primer principio, es a. pre- 
suponer algún ser a esta emanación. Ahora bien, la na- 
da” es lo mismo que la negación de todo ser. Por lo tan- 
to, como la generación del hombre se hace del no-ser 
que es no hombre, así la creación, que es emanación de 
todo el ser, se hace del no-ser que es la nada”. Aquí la 
incomprensibilidad de la actividad divina se manifiesta 
no solo en la emanación, sino en la modalidad que ex- 
presa el pasaje del no-ser al ser, partiendo del supuesto 
de la generación. Y 
Feuerbach, L., La filosofía del futuro, P 78. “Por consi- 
guiente, Dios es distinguido del mundo, de la totalidad 
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de la naturaleza y de la humanidad, únicamente por su 
personalidad y existencia pero no por sus determinacio- 
nes o esencia (Wesen)”. E 

Véase Amengual, G., op. cf., p. 117: “Consecuente- 
mente con la aporía entre infinitud y determinación, la 
personalidad de Dios no e ser más que una concre- 
ción en un individuo de la infinitud de determinaciones 
que se dan en una infinita multiplicidad de seres existen- 
tes, y por tanto una contradicción intrínseca, que sola- 
mente la ilimitada y omnipotente imaginación puede 
realizar. La personalidad de Dios no será, pues, más que 
la personificación del género humano en toda su multi- 
plicidad individual y de determinaciones. Al contrario 
del panteísmo, la representación de la personalidad es la 
representación a de la diferencia entre Dios 
la naturaleza. La afirmación de la personalidad en Dios 
es sin duda la afirmación de la propia personalidad y 
subjetividad humana, su objetivación, pero precisamen- 
te por eso es al mismo tiempo la afirmación de la dife- 
rencia, es la negación de comunidad, la cual es afirmada 
por el panteísmo; aunque en la personalidad de Dios se 
incluye toda realidad (precisamente porque debe ser 
pensada como divina), se le afirma como ser aislado, en 
sí sin comunicación con los demás; como objetivación y 
por tanto como pérdida de la propia personalidad hu- 
mana. La personalidad de Dios no es relación, sino ais- 
lamiento, la concentración de todo paa en un in- 
dividuo, que así intenta distinguirse de los demás”. Y 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, pp. 265. “Las 
obras del espíritu no son hechas —el hacer es una activi- 
dad exterior—, nacen en nosotros” (el destacado es del 
autor). 

Ibidem, p. 259. “En el sentido original de la religión, 
entre Dios y el hombre sólo hay, por un lado, una dife- 
rencia según la existencia, en cuanto que Dios, como ser 
independiente, se contrapone al hombre; por otro lado, 
hay sólo una diferencia cuantitativa, es decir, una diferen- 
cia según la ¿maginación, pues las diferencias de la imagi- 
nación son sólo cuantitativas. La infinitud de Dios en la 
religión es una infinitud cuantitativa, Dios es y tiene todo 
lo que es y tiene el hombre, pero lo tiene en una medida 
infinitamente aumentada. La esencia de Dios es la esencia 
objetiva de la imaginación. Dios es un ser sensible, pero se- 
parado de los /ímites de la sensibilidad, es el ser sensible 2lim0- 
tado (unbeschránkte sinnliche Wesen). Pero ¿qué es la imagl- 
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da 
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nación»: la sensibilidad absoluta e 2limitada (unbeschránkte 
Sinntichkeid”” (el destacado es del autor). 

Ibidem, p. 193. “Ya el origen del espíritu santo plantea 
respecto de su personalidad un pronóstico desfavorable, 
pues un ser os es producido sólo por generación, 
pero no mediante un origen o aparición determinada, o 
aun mediante un soplo, spzratio. Y hasta el padre, en 
cuanto representante del concepto riguroso de divini- 
dad, es un ser personal solamente según la imaginación 
y la afirmación, pero no según sus determinaciones: es 
un concepto abstracto, un ser simplemente pensado. Só- 
lo Cristo es la personalidad plástica. A la personalidad perte- 
nece la forma; la forma es la realidad de la personalidad” 
(el destacado es del autor). 

Como veremos en el pasaje que da inicio al próximo 
apartado. 

Ibidem, p. 118. “Sólo la vida en comunidad es la verdadera 
vida divina que se satisface en sí misma, este simple pensa- 
miento, esta verdad natural e innata al hombre es el se- 
creto del misterio sobrenatural de la trinidad” (el desta- 
cado es del autor). 

Ibidem, p. 191.2 

Ibidem, pp. 167 y 179. “Israel es la definición histórica 
de la naturaleza particular de la conciencia religiosa, a 
esar de que aquí permanecía todavía afectada por los 
mites de un interés particular, del interés nacional. Bas- 
ta abandonar esos límites para obtener la religión cristia- 
na. El judaísmo es el cristianismo mundano; el cristianismo, 
el judaismo espiritual. La religión cristiana es la religión ju- 
día purificada del egoísmo nacional”. Y más adelante: 
“El espíritu clásico, el espíritu de la cultura, es el espíritu 
objetivo que se limita gs leyes, determina el sentimiento 
y la A por la contemplación del mundo, por la 
necesidad y la verdad de la naturaleza de las cosas. En el lugar 
de este espíritu puso el cristianismo la subjetividad ilimi- 
tada (unbeschránkten Subjektivitát), desmesurada, trascen- 
dente y sobrenatural; un principio que en su esencia más 
íntima se opone al principio de la ciencia y de la cultura” 
(el destacado es del autor). 

Ibidem, p. 159. “La doctrina de la creación proviene 
del judaísmo; es la doctrina característica y fundamental 
de la religión judaica”. e 

Ibidem, p. 267. “Por eso la personalidad es el antídoto 
contra el panteísmo; es decir, por la representación de la perso- 
nalidad la reflexión religiosa niega la no diferencia |Identitár] 
de la esencia divina y OS umaña La burda pero típica ex- 
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presión del panteísmo es: el hombre es emanación o 
parte del ser divino; pot el contrario, la típica expresión 
religiosa es: el hombre es una ¿ragen de Dios o, también, 
un ser emparentado con Dios; pues el hombre procede, 
según la religión, no de la naturaleza, sino de raza divi- 
na, de ascendencia divina”. (El destacado es del au- 
e 

bidem, p. 147. “La necesidad de un Dios personal tie- 
ne en general su fundamento en que el ba personal 
se halla y encuentra en la personalidad como en sí mis- 
mo. La sustancia, el espíritu puro, la sola razón no le sa- 
tisfacen por demasiados abstractos, es decir, no le ex- 
presan, no le reconducen a símismo. El hombre sólo está 
satisfecho y feliz en sí mismo, en su ser. Por consiguien- 
te, cuanto más personal es un hombre, tanto más fuerte 
es para él la necesidad de un Dios personal. El espíritu 
abstracto y libre no conoce nada más alto que la liber- 
tad; no necesita ligarse a un ser personal; la libertad; la 
libertad es para él por sí misma, en cuanto tal, un ser real 
y verdadero”. (El destacado es del autor). 

Ibidem. “Un matemático o un astrónomo, un entendi- 
miento puramente humano, un hombre objetivo que no 
está prisionero de sí mismo, que sólo se siente libre y fe- 
liz con la percepción de relaciones objetivamente racio- 
nales, en la razón que reside en /as cosas mismas, semejan- 
te hombre celebrará la sustancia spinozista, o una idea 
semejante, como ser supremo, lleno de antipatía frente a 
un Dios personal y subjetivo. Por esta razón Jacobi fue 
un filósofo más clásico, porque fue más consecuente 
consigo mismo (por lo menos, en este aspecto). Como 
su Dios, también fue su filosofía personal y subjetiva. El 
Dios personal no puede ser fundado científicamente de 
otra manera que como fue establecido por Jacobi y sus 
discípulos. La personalidad sólo se demuestra de una 
manera personal”. (El destacado es del autor). 

Por supuesto que la o no reúne sola- 
mente la posibilidad de distinguir una determinación es- 
encial y proyectarla como absoluta, o no solo eso. Pero 
la similitud entre el distinguirse el hombre de la natura- 
leza por su conciencia de la personalidad es un principio 
de negación de su ser natural. Feuerbach busca recupe- 
rar lo perdido merced a dicha negación. 

Ibidem, p. 198.2 

Kant es quien, con su noción de “especie humana”, 
dará lugar a pensar el vínculo con la humanidad, a saber, 
el género humano, visto desde la realización de la razón, 
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del reino de los fines. Véase Cabada Castro, M., op. cil., 
E 160: “Al que conoce un poco los rasgos fundamenta- 
es de la concepción feuerbachiana de “género humano” 
no le puede extrañar que Feuerbach haya hecho referen- 
cia a los escritos mencionados de Kant, en los que se 
apunta claramente hacia una concepción del “género hu- 
mano” distinta de la simple adición de individuos parti- 
culares, superior a los mismos y meta, consciente o in- 
consciente, de las aspiraciones y deseos de cada hombre 
concreto”. Asimismo, dice Kant: “En el hombre (entendi- 
do como la única criatura racional de la tierra) /as disposi 
ciones originarias, que se refieren al uso de la razón, no se desa- 
rrollan completamente en el individuo, sino en la especie (Ga- 
ttung)” (el destacado es del autor) (Cf. Kant, Í., Filosofía 
de la Historia / Qué es la Hustración, tr. Emilio Estiú y Lo- 
renzo Novacassa, La Plata, Terramar, 2004. p. 19).2 

Feuerbach, L., op. cí?., p. 241. “Dios es su otro yo [del 
hombre], su otra mitad perdida; en Dios él se completa, en 
Dios es ya ia cabo Dios es pata él una necesidad 
ii y le falta algo sín saber lo que le falta; Dios es 
ese algo que falta, Dios es pata él indispensable; Dios per- 
tenece a su esencia” (el destacado es del autor). Y 

Esta lectura de Feuerbach coincide con “Tomás de 
Aquino, pata quien —como señalamos en el apartado an- 
terior— la infinitud no es otra cosa que la ausencia de lí- 
mites (Cf. Tomás de Aquino, Sua teológica, t. L, q. 7, art. 
1, p. 397). La cantidad indefinida de individuos limita- 
dos no constituye infinitud. Por ello Feuerbach pone en 
evidencia en la noción de Dios la simultaneidad en la 
unidad existente. Y, como existente, no es otra cosa que 
un individuo absoluto. Lo relevante de esta interpreta- 
ción es la reducción, sea de Dios o del género, al plano 
individual, 

Bloch, E., P. cit., p. 379. “La religión nace por el he- 
cho de que el hombre se desdobla de sí mismo, se dupli- 
ca, de una parte como lo limitado (el individuo), de otra 
parte como lo ilimitado (Dios), poniéndose a adorar a 
este yo divinizado”. Y 

No olvidemos que esta referencia a lo otro de sí es 
criterio de validez para Feuerbach desde Aportes (1X 37 
y ss.); se trate de un pensamiento, de un filósofo o de 
una facultad. Y 

Véase Feuerbach, L., op. cit., p. 196: “Los paganos 
consideraban al hombre no sólo en conexión con el uni- 
verso; consideraban al hombre, es decir, al individuo, al 
particular, en conexión con otros hombres, en relación 
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con una comunidad. Diferenciaban estrictamente, por 
lo menos en cuanto filósofos, el individuo de la especie, 
el individuo como parte de la totalidad del género hu- 
mano, y bo linaban el ser individual a la totalidad 
[...]. El cristianismo, por el contrario, abandonaba la es- 
pecie y consideraba sólo al individuo”. Y más adelante: 
Los antiguos sacrificaban el individuo al género; los 
cristianos, el género al individuo, o también: el paganis- 
mo pensaba y concebía el individuo simplemente como 
parte, a diferencia de la totalidad del género; el cristia- 
nismo, en cambio, en inmediata e indiferenciada unidad 
con el género” (el destacado es del autor). Y 
Ibidem, pp. 132. “La conciencia del mundo es una con- 
ciencia que humilla —la creación fue un “acto de humi- 
llación”— pero la primera piedra de escándalo en la que 
se quiebra el orgullo del a es el tú (Dz), el otro yo. El 
yo templa su mirada en el ojo de un tú, antes de sopot- 
tar la intuición de un ser que no refleja su propia ima- 
en”, e 
Ibidem, p. 77. “El hombre afirma en Dios lo que niega en sí 
mismo” (el destacado es del autor). 
Ibidem, p. 198.2 
Ibidem, p. 199. “La expresión inequívoca, el símbolo 
característico de esta MN inmediata de género e indi- 
viduo en el cristianismo es Cristo, el verdadero Dios de 
los cristianos. Cristo es el modelo, el concepto existente 
de la humanidad, la suma de todas las perfecciones mo- 
rales y divinas, con exclusión de todo lo negativo e im- 
erfecto; hombre puro, celestial y sin pecado, es el hom- 
le del género, el Adán Kadmon, pero no como la tota- 
lidad del género, de la humanidad, sino inmediatamente 
como un individuo, una persona. Cristo, es decir, el Cris- 
to cristiano, no es, por lo tanto, el centro sino el término 
de la historia”. Por último: “La historia se apoya en la 
diferencia de individuo y especie. Allí donde termina es- 
ta diferencia se acaba la historia, se pierde el sentido y la 
inteligencia de la historia” (el destacado es del autor).+ 
Ibidem, p. 197. “Para el cristianismo el individuo era 
objeto de una providencia ¿nmediata, es decir, objeto inme- 
diato del ser divino. Los paganos creían en una providencia 
en relación con el particular mediatizada por el género, 
por la ley, por el orden del mundo, es decir, una provi- 
dencia mediata, natural, no milagrosa; los cristianos 
abandonaban la mediación, se ponían en relación inme- 
diata con el ser general que provee y abarca todo; es de- 
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cir, identificaban /nmediatamente el ser particular con la 
esencia en general” (el destacado es del autor). 
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El sentimiento y la superación 
del límite como necesidad 
humana 


Origen de la religión y sentimiento de 


dependencia 


En este capítulo abordaremos la necesidad de supera- 
ción del carácter limitado de la existencia humana y el 
saberse limitado por parte del individuo. Si en el último 
apartado del capítulo anterior hicimos referencia al des- 
garramiento en el seno del corazón humano partiendo 
de la lectura que del origen de la religión hace Ernst 
Bloch en su comentario sobre Feuerbach, en este capí- 
tulo abordaremos la identificación del individuo con el 
Dios absoluto. A modo de analogía, si en el apartado 
anterior transitábamos el divorcio del individuo con 
Dios, indagando los problemas que surgen de semejante 
vínculo, en que se pierde la referencialidad de lo otro de 


sí —ya que Dios es también individuo, pero de carácter 
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absoluto—, aquí nos rtemontaremos al momento inicial, a 
saber: el “enamoramiento” entre dos individuos, dos 
modalidades de la individualidad, el individuo limitado y 
el ilimitado, el relativo y el absoluto, el dependiente y el 


independiente. 


Como señalamos en el capítulo anterior, el límite está 
presente en el origen de la religión. Así, en los pasajes 
en que Feuerbach profundiza sobre este punto, nos inte- 
resa no tanto qué idea tiene al respecto, o específica- 
mente cuál es la esencia de la religión, sino más bien qué 
vínculo halla entre sentimiento de dependencia y reli- 
gión, partiendo del carácter limitado del individuo y su 
dependencia al Dios ilimitado. Aunque son cuestiones 
diferentes, veremos que están vinculadas en el trata- 
miento feuerbachiano. Analizaremos, de acuerdo a esta 


propuesta, los capítulos trece, catorce y veintidós de La 


esencia del cristiamismo (V 217-240 y 346-355). 


Ahora bien, partiendo de la analogía sobre el matri- 
monio y consiguiente divorcio entre el individuo y Dios, 
veamos cómo se origina el “romance” (V 219): 

El concepto supremo, el Dios de una comunidad polí- 
tica, de un pueblo, pero cuya política se expresa en forma 
de religión, es la ley, la conciencia de la ley como un poder 
absoluto y divino; el concepto supremo, el Dios del senti- 


miento humano, que no participa ni en el mundo ni en la 
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política, es el amor, el amor que sacrifica por el amado to- 
dos los tesoros y todas las glorias en el cielo y en la gloria, 
el amor cuya ley es el deseo del amado y cuya fuerza es la 
fuerza ilimitada de la imaginación y de la actividad inte- 


lectual creadora de milagros!!! (el destacado es del autor). 


En la distinción del Dios de la comunidad política y 
el del individuo humano, tadica la diferencia entre el 
hombre como género y el individuo absolutizado 21 El 
género, como veremos más adelante, se articula y realiza 
en la comunidad, por lo cual implica pluralidad de indi- 
viduos, representado en la dogmática cristiana mediante 
la Trinidad. Pero el individuo quiere a Dios parta sí, en 
exclusividad. En la comunidad política, hay procedi- 
mientos mediatos, procesos. En el vínculo individuo- 
Dios solo encuentra su lugar la plegaria, cuya satisfac- 
ción a través del milagro supone inmediatez, con la anu- 
lación de las mediaciones: sean del mundo, sean de la 
naturaleza. Pero, como dice Feuerbach, el Dios del sen- 
timiento humano “no participa ni en el mundo ni en la 
política”, y este Dios es amor. El amor aquí es entendi- 
do como identidad absoluta. Veamos sus marcas: deseo 
del amado, fuerza ilimitada, imaginación, carácter crea- 
dor del milagro. No estamos hablando aquí del amor del 
hombre, del amor que puede sentir un yo por un tú 
(otro yo), sino de la identificación plena entre el indivi- 


duo y Dios. Aquí Dios es otro yo (absoluto, como dice 
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Bloch) y opera como un tú. Pero no olvidemos que es el 
tú del yo. No el tú radicalmente ofro del yo, el verdadero 
alter ego. Si fuera un verdadero alter ego, limitaría al yo, 
constituiría su barrera, y, por ende, se conformatía a 


partir de él una verdadera comunidad. 


El Dios amor al que hace referencia el pasaje citado 
no es el amor en sí, sino el amor cristiano, pues el 
amor que reivindica el filósofo de Bruckberg es de ca- 
rácter racional (V 425, 437) 41 Y, claramente, poner el 
acento en la intimidad del amor por sobre el mundo y la 
comunidad implica sumir al ser amante en identidad to- 
tal: en el amor a Dios, el sujeto no sale de sí, sino que se 
encuentra con el objeto más íntimo (V 45) cl precisa- 
mente. Pero que Dios sea amor significa que el Dios del 
hombre es el sentimiento humanol!. Lo primero con- 
lleva a renunciar a la razón en pos de identificarse plena- 
mente con el objeto! |; lo segundo es que, en este identi- 
ficarse plenamente individuo y Dios, en el sentimiento 
se lo sacraliza, el sentimiento se diviniza y, como tal, se 
constituye en Dios del hombre. Pero notemos que son 
expresiones diferentes: una refiere a una relación del in- 
dividuo consigo mismo; la otra, a la ponderación de una 


facultad como fundamento de la divinidad. 


Ahora bien, la identificación plena se ve facilitada por 
la afectación que el Dios singularizado y personal ejerce 


en el sentimiento (V 269), pero también —al ser el objeto 


128 


más íntimo, y al no admitirse como un verdadero alter 
ego, tal sería un tú (otro individuo, otros hombres), sino 
más bien como una extensión de la potencia del indivi- 
duo— este vínculo amoroso es sólido en el sentido de 
que no encuentra oposición alguna (nada lo limita, nada 
se le opone) y neutraliza, por lo mismo, el efecto del 


mundo (V 219): 


Dios es el amor que satisface nuestros deseos y nues- 
tras necesidades de sentimiento. Es el deseo realizado o ele- 
vado del corazón, para el que por la certeza (Gewissheit) de 
su cumplimiento y de su validez, para cuya certeza indu- 
dable no existe ninguna contradicción del entendimiento, 
[no opera] ningún obstáculo de la experiencia o del mun- 
do exterior [...]. Dios es el amor; esta sentencia suprema 
del cristianismo es la expresión de la autocerteza del senti- 
miento humano, de la certeza de su poder como el único au- 
torizado, es decir, del poder divino; es expresión de la certe- 
za que posee el hombre de la validez y verdad incondicio- 
nada de los deseos íntimos del corazón, de que no hay 
ningán límite (Schranke), ninguna oposición (Gegensatz) al senti- 
miento humano, que el mundo con toda su gloria y magnifi- 
cencia es nada frente al sentimiento humano. Dios es el amor, 
es decir, el sentimiento es el Diosdel hombre; más aún, es Dios 
absolutamente, el ser absoluto. Dios es la esencia del sentimiento 
que se objetiva ante sí mismo, puro sentimiento liberado de lí- 


mites (schrankenfrete) [8] (el destacado es del autor). 


1:29 


Un tanto reiterativo en el mismo pasaje resulta la va- 
loración suprema que para el hombre religioso tiene el 
sentimiento humano, verdadero Dios del hombre. Y es 
que nada se puede oponer al sentimiento, pero porque 
no hay nada fuera de él”l. En eso consiste la esencia de 
la religión: Dios, objeto más íntimo del hombre, es su 
primera conciencia (V 45), y, en cuanto Dios-persona, 
halla su molde en la individualidad (V 270) 101 El mun- 
do exterior, su reconocimiento podrían erigirse en lími- 
te, pero para ello hay que poner entre paréntesis la vali- 
dez del objeto divino, de la intimidad del vínculo, y la 


del sentimiento en cuanto fundamento de divinidad. 


El enamorado que se pierde en el objeto no puede 
ver más allá de él. Pot ello, si Feuerbach hubiera sosteni- 
do que el amor es irracional, ¿qué diferencia tendría con 
la fe? Y, además, ¿cómo podría ser racional y no mediat- 
se con lo otro de sí? El amor que se pondera —y que se 
distingue del amor cristiano— valora como organon la 
sensibilidad, y esta no puede operar sino reconociendo 
la exterioridad e interioridad del hombre, el cuerpo y el 
espíritu, por decirlo. Pero la razón particular, única, del 
amor al que nada se le opone, porque es el puro senti- 


miento de sí libre de toda limitación, se identifica con la 


fe (v 230111, 
La imaginación como organon de la religión 
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“La imaginación (die Phantasie) es el organon y la es- 
encia originaria de la religión” (V 360) pal Hay dos ideas 
aquí, pero veremos que están íntimamente ligadas. La 


imaginación como organon! |?! 


, Instrumento, y la imagi- 
nación como esencia de la religión. Pero, y ante todo: 
¿qué entiende Feuerbach por “imaginación”?, ¿y cómo 
la vincula con la religión, sea como organon o como es- 
encia originaria (urspriingliche Wesen)? 

La imaginación anula los límites de la sensibilidad y, 
como tal, es lo opuesto a la intuición (V 184) 114]. Ta in- 
tuición (Anschauung) determina la subjetividad, la limita, 
la condiciona. La imaginación, por el contrario, anula los 
límites de la sensibilidad sin dejar de ser sensible (V 361) 
[15], por eso la extensión de la sensibilidad en la percep- 
ción del objeto divino es siempre de carácter cuantitati- 
vo, no cualitativo (V 362) 161 Así, define Feuerbach la 
imaginación (die Phantasie) como “sensibilidad absoluta e ¿li- 
mitada” (die schrankenlose, die unbeschránkte Sinnlichkeit) 
(V 361) dl cuya función radica en anular los límites de 
la sensibilidad (V 362) pue y sellar la individualidad del 
objeto personal que es Dios, unidad de individuo y gé- 
nero (V 269, QUA La imaginación entonces separa y 
une lo que es objeto del sentimiento, modificando la 
sensibilidad, anulando su condicionalidad, para tornarse 
incondicionada. Nada distingue mejor la sensibilidad del 


sentimiento que la operación de la imaginación (V 362), 


131 


cuyos elementos sustanciales son el límite (en una) y su 


anulación (en la otra). 


Ahora bien, retomemos la cita inicial del apartado: la 
imaginación es organon y esencia originaria de la reli- 
gión. Pero ¿la imaginación es a la vez esencia e instru- 
mentor», ¿qué se mienta con la expresión “La imagina- 
ción es la esencia originaria (urspriingliche Wesen) de la re- 
ligión?”. Entendemos que es un instrumento en pos de 
la eliminación de los límites propios de la sensibilidad, y 
también en la unificación del individuo con el género, 
ilusoría, desde luego. Pero consideramos que Feuerbach 
concibe otra cosa como la esencia originaria de la reli- 
gión: en cuanto tal, se trataría de la identificación inme- 


[20] a través de 


diata e ilusoria entre individuo y género 
la imaginación. Estamos en un momento central del 
análisis del fenómeno religioso. Feuerbach piensa que el 
individuo se realiza a través del género, en mediación 
con él. La alienación (Entáusserung) consiste en sustituir 
el género humano por un tipo de individuo absolutiza- 
do, a saber, Dios. Esta idea, como venimos diciendo, es 
la que arraiga en el cristianismo. Por eso mismo se erige 
en ella en su grado máximo la salvación individual. Aho- 
ra bien, ¿por qué inmediatamente? Si respondemos a es- 
ta pregunta, desplegamos ante nosotros una serie de ele- 
mentos, esencialmente vinculados entre sí: imaginación, 


fe, oración, milagro. Todos responden a lo mismo: anu- 
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lación del límite e inmediatez. Por eso mismo la imagi- 
nación es organon de la religión. Pero ¿cuál es la moda- 
lidad por la que se identifica ilusoriamente individuo y 
género? O ¿cómo tealiza, cómo lleva a cabo o cómo sa- 


tisface la imaginación la esencia originaria de la religión? 


Antes de responder estas preguntas, tomaremos a 
consideración la postura de Cabada Castro en su crítica 
a la distinción entre intuición y fantasía en Feuerbach. 
Entiende que eliminar la fantasía de la representación 
humana deriva en un recorte del objeto, sometiéndolo al 
Lecho de Procusto de la sensibilidad, lo que implicaría 
empobrecerlo, encarecer el ámbito de la experiencia hu- 


mana!” 


. Pero para Feuetbach, al contrario, la fantasía — 
tal como opera en la religión, uniendo el género con un 
individuo y anulando los límites de la sensibilidad— em- 
pobtrece al hombre, porque lo aísla del género: la identi- 
ficación del individuo particular con el Dios absoluto en 
su inmediatez no enriquece la vida, puesto que, para el 
filósofo de Bruckberg, la vida solo se realiza en comuni- 
dad. Supone Cabada Castro que, si el hombre proyecta, 
imagina, es porque algo diferente a él mismo, que no 
puede ser concebido con los cánones de la sensibilidad, 
sino más bien del sentimiento, actúa, por decirlo, en él, y 


este es Diosl22! 


. Su razonamiento es el siguiente: si la 
proyección fantástica es irreal, basándose en Dios, que 


no es más que el género hipostasiado, ¿por qué sabién- 
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dola tal sigue operando en el hombre? |”?! 


Y aquí nos 
lleva a un planteo más interesante, pero al que Cabada 
Castro con su análisis nos deja en la antesala. Si Dios ac- 
túa en la proyección fantástica, y el hombre no puede 
más que proyectar su esencia en el objeto, siendo a la 
vez que Dios no es otra cosa que el género humano in- 
dividualizado, la proyección fantástica —la imaginación— 
lo que hace es proyectar la esencia humana!”*!, sirvién- 
dose de la sensibilidad, pero transformándola; de ahí 
que, al introducir la esencia, precisa abolir sus límites. 
Pero este planteo nos lleva a otra lectura, que presenta- 


mos a continuación. 


Partimos de la lectura, en lo que hace al mecanismo 


de la imaginación, de Wartofsky >! 


por considerar que 
hay en ella un análisis de la imaginación en cuanto otga- 
non de la religión, a diferencia de los demás comentado- 
res (a excepción de Cabada Castro), en que se hace hin- 
capié ora en la anulación de los límites de la sensibilidad, 
ora en la identificación de individuo y género. Wartofsky 
toma esto último como constitutivo de la imaginación. 
Y, en función de ello, se anulan los límites de la sensibili- 
dad. Para este autor, la imaginación, en principio, es “un 
instrumento de la conciencia que representa sentimien- 


tos bajo la forma de una imagen”|20] 


. La imagen es una 
representación de carácter particular, un tipo de repte- 


sentación sensible y concreta, con caracteres a su vez 
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sensibles, particulares, propios de los objetos de la pet- 
cepción sensible. De no contar con tales caracteres, per- 
dería esta su aptitud de representar la particularidad. En 
síntesis, la imaginación es, en efecto, “la representación 
de un ente individual, con cualidades particulares que lo 
caracteriza como un objeto de la facultad sensible”, pe- 
ro también —y aquí está el punto— de la apetencia, del 


[27] 


deseo, del sentimiento!”'!. Y agrega: el objeto percibido 


por la intuición sensible es indiferente a su carácter de 


ser deseado, apetecido, querido!?*| 


. En suma, la imagen 
es una representación, y como tal es un signo de otra 
cosa que sí misma. Lo que está detrás de ella es lo que el 
sujeto que imagina quiere ver, teme, añora, sufre, desea, 
anhela. Es la lógica del deseo la que lo atraviesa, en que 
en última instancia juega un papel relevante la ausencia 
del objeto o, más bien, la presencia ilusoría en medio de 
la ausencia. Este carácter de ausencia-presencia del obje- 
to representado pot la imaginación será clave para con- 


cebir a Dios, como veremos a continuación. 


Destaquemos, pot lo pronto, que la imagen obedece a 
un operación del sujeto, es su producto. Como dice 
Wartofsky, la imagen es una representación de un ente 
individual, pero también desde el sentimiento de un su- 
jeto, de un individuo. Este detalle no es menor, potque, 
a partir de lo que sufre, desea, anhela tal individuo y no 


[29] 


otro, construye la imagen!””!. Por ello, aclara que a la 
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percepción sensible le es indiferente lo que siente el su- 
jeto percipiente, al primar el carácter objetivo y entrar 
en juego solo las propiedades de la cosa objeto de la in- 
tuición. No olvidemos que la intuición sensible, al supo- 


ner la permanencia del objeto! | 


, Opera como límite de 
la subjetividad: como decía Feuerbach en Aportes (1X 
45), el árbol limita (begrenz?) mi espalda, me despoja de 
mi lugar. Así, en la percepción suponemos la permanen- 
cia del objeto que opera contra mí o ante mí como suje- 
to. Pero el sentimiento concibe a un objeto particular 


como un túlS 1] 


, esto es, como una persona. Y esto últi- 
mo responde a estas preguntas: ¿qué es lo que le falta al 
ente individual que la imaginación satisface?, ¿qué es lo 
que está detrás de la condición del sentido al imaginar 
un objeto, al producir una imagen, una representación 
desde el sentimiento? Así, lo que mienta el objeto imagi- 
nado, lo que está ausente en la presencia del deseo es la 
especie, la esencia, lo que Feuerbach denomina: el “gé- 
nero” (Gattung) 27. Solo el sentimiento construye una 
imagen particular como un tú, como una persona, de un 
ente individuall”>!. Decir “persona” es decir “esencia 


humana”. Veamos el siguiente pasaje! >*!: 


La condición para imaginar no es sólo que se represen- 
ta con ella un objeto individual, sino un carácter especial 
(como esencia) en este individuo. La imagen es por lo tan- 


to más que el signo de un objeto percibido, como si se 
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envolviese en ella la simbolización de una esencia. En es- 
te sentido, Feuerbach habla de ella como de una “sen- 
sación estética”. Es diferente en el caso de la mera repre- 
sentación sensorial, en que el particular es representado 


sólo bajo la modalidad de su particularidad. 
Y más adelante: 


En esta función, la imaginación media entre la repre- 
sentación abstracta de la esencia como un universal y la 
representación de una existencia particular, de una indivi- 
dualidad. En efecto, ella encarna la esencia en una imagen 
particular, tomándola como existente (el destacado es del 


autor). 


En la estructura misma de la imagen, como aquello 
que mienta a la vez la particularidad y la universalidad, el 
individuo y el género, mientras la intuición sensible solo 
percibe individuos particulares, el sentimiento agrega, 


produce, recrea en el individuo el género pl 


. Lo que fal- 
ta, lo que se echa de menos entonces y responde al suje- 
to que imagina es el género. Pero ¿por qué el género es 
lo que puntualmente agrega la imaginación en el produ- 
cir la imagen? Porque al individuo —y aquí entendemos 
el sujeto como individuo— solo lo satisface la unión con 
el género. Ya lo había dicho Feuerbach (V 273) 56] lo 


que no sabíamos es qué es lo que específicamente tiene 


la imaginación para unir ilusoriamente al individuo con 
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la especie, más allá de abolir los límites de la sensibili- 
dad!>”.. Respecto a esto último: los límites en la sensibi- 
lidad tienen que ver con la particularidad de la cosa pet- 
cibida. Pero, al irrumpir en ella el deseo de la esencia ge- 
nérica, de la especie —tal parece ser la interpretación de 
Wartofsky—, la particularidad modifica su carácter: de 
determinada (no olvidemos que el vocablo latino para 
expresar “límite” es terminus) pasa a constituirse en inde- 
terminada, ilimitada. Pero tal indeterminación no se tra- 
duce en abstracción; muy por el contrario. Por ello en- 
tiende este autor la percepción feuerbachiana como 
“sensación estética” (aesthetic sensation). En ella, el deseo 
y la esencia serían mediadores de la cosa percibida, tal es 
la perspectiva del arte (IX 322) 1581 Y toda contempla- 
ción genuina —ya desde V 205 y ss.—, a la vez que es teó- 
rica, es estética. Por ello, la cosa imaginada es sensible, 
pero mediada por el deseo de la esencia ausente en la 
percepción de la cosa. Por esta irrupción del género, la 
imaginación es activa y no pasiva, y, en cuanto tal, es 1l1- 


[39] 


mitada!””!, puesto que el límite instaura la pasividad en 


el sujeto percipiente, la particularidad en la intuición. 


La imaginación es el organon por el que se realiza la 
esencia de la religión. La imagen es la respuesta del indi- 
viduo ante la insuficiencia de la sensibilidad, que solo 
hace patente la particularidad. Ella no colma al indivi- 


duo: este solo se realiza en el trato con el tú, con la pet- 
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sona. Decir “persona” es decir “esencia humana”, “gé- 
nero”. Dios, entonces, es la respuesta inmediata al re- 
querimiento de completitud del individuo. Sin imagina- 
ción, este no sería posible, pero tampoco el género. La 
imaginación solamente encuentra en la figura de Dios la 
unidad inmediata de individuo y género (V 269), pero 
también se puede hacer del género un Dios y —tal es una 
de las críticas de Stirner— presentar al hombre como el 
nuevo Dios que ahogatía todo tipo de singularidad. La 
única manera de superar al ente absoluto, se trate de 
Dios o el Hombre, es mediar la subjetividad por la natu- 


raleza. 


Queda en pie, entonces, la tarea de educar la intuición 
sensible! *%l, en vistas a desarrollar una aptitud “natura- 
lista espiritual” (gezstiger Naturforscher) asumida por Feuet- 
bach en el prólogo a la segunda edición de La esencia del 
cristianismo (N 15): 

Es en virtud de este título (naturalista espiritual) por lo 
que he escrito este libro que no contiene más que el prin- 
cipio pero ya prácticamente confirmado, ilustrado, desa- 
rrollado y empujado hasta el extremo sobre un ejemplo 
concreto particular (objeto de ámbito universal, por otra 
parte): la religión, el principio de una filosofía nueva dife- 
rente en su esencia de la filosofía anterior, una filosofía 
adecuada al ser verdadero real y total del hombre, y que, 


es necesario decirlo, está en contradicción, por esa razón 
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precisamente, con todos los hombres corrompidos y 
atrofiados por una religión y una especulación sobrehu- 


manas, es decir, antihumanas y antinaturales!*L!, 


Ibidem, p. 168.2 
Véase la reflexión al respecto de Osier, J-P., op. cí£., p. 
40: “Así, por una suerte de juego de espejos deforman- 
tes, la conciencia cristiana se encuentra investida de las 
mismas cualidades y del mismo substrato que su pro- 
ducto. La operación es, en efecto, circular: se pasa de 
Dios como género existente al cristiano como género 
existente, es decir, como subjetividad infinita, por tanto 
liberada de todos los límites. Ya que Cristo es el género 
como individuo, el cristiano será a su vez el individuo 
como género. Su aislamiento, donde no hay más lugar 
que para él y para su Dios, esto es: por sí mismo, debe 
entrañar, prácticamente y teóricamente (en sentido ne- 
ativo), la desaparición de toda vida genérica, es decit, 
e toda vida a implica finitud y existencia sensible. Es 
por esto que la vida cristiana se debe oponer a la vida 
natural, mejor aún, al paganismo”. E 
Amén de tal identificación feuerbachiana que daría 
lugar al ateísmo, encumbrando al amor por sobre Dios y 
estableciendo por ello su divinidad, Cabada Castro halla 
similitud entre la opción feuerbachiana y la expresión de 
San Juan. Véase Cabada Castro, M., El humanismo ed 
xista de Ludwwg Fenerbach, p. 48: “La postura feuerbachia- 
na ante el amor y su relación con Dios, la religión o el 
egoísmo, es nítida y constante. Ante ello habría que pre- 
guntarse por el sentido y el valor de la visión feuerba- 
chiana de la primacía del amor sobre Dios, en la que 
Feuerbach fundamenta su análisis. Pese a la inversión 
del “Dios es amor” de la primera carta de San Juan (4, 
16) por “el amor es Dios” feuerbachiano, no es difícil ver 
una oculta relación entre el pensamiento ateo de Feuer- 
bach y el del discípulo a quien amaba Jesús. En San Juan 
es de un radicalismo impresionante la descripción o “de- 
finición” de Dios por el amor, por una parte, y la consta- 
tación de la mutua interdependencia ('es mentiroso 
a dice que ama a Dios y odía a su hermano”: 1 Jn 4, 
0) entre el amor al prójimo y el amor a Dios, por otra 
parte. El peligro tanto de desligar el amor a Dios del 
amot al prójimo, como de desvirtuar la radicalidad de la 
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definición de San Juan de Dios como amor, teniendo 
que mantener, por lo demás, la integridad del mensaje 
concreto que se expresa en la fe, no es fácil de ser con- 
jurado. Sostener que el cristianismo no ha sucumbido 
nunca, en ninguna de sus manifestaciones, a dicho peli- 
ero, sería una afirmación difícil de probar. Feuerbach, 
por su parte, tiene el mérito de haberse adelantado a su 
aa en la proclamación de la libertad de conciencia y 

e la importancia del amor universal y sincero, pese a 
haber generalizado y universalizado demasiado ciertas 
desviaciones históricas de la religión o del cristianismo 
de su tiempo. Pero estas desviaciones fueron, por otra 
parte, las que ocultaron a Feuerbach el verdadero rostro 
de la religión o del cristianismo y motivaron su opción 
atea. Pese a todo, el Amor universal, radical, superior a 
todo por una parte y cercano, íntimo al hombre, a los 
hombres todos, por otra parte, de Feuerbach, conserva 
rasgos fundamentales de la dialéctica del amor bíblico y 
cristiano, que incluye en sí Dios y hombre”. 

Feuerbach, L., 0fp. cíf., pp. 299 y 306. “Sólo donde 
existe la razón domina el amor en general; la razón es el 
amor universal mismo. La fe ha descubierto el infierno, 
no el amor ni la razón”. Y más adelante (V 437): “La 
única limitación que no contradice la esencia del amor 
es la auto-limitación (Selbstbeschránkung) del amor por la 
razón, por la znteligencia. El amor que desprecia el rigor, la 
ley de la inteligencia, es, teóricamente, un amor falso y, 
prácticamente, un amor funesto” (el destacado es del 
autor).4 

Ibidem, p. 64. “El objeto sensible es extersor al hombre, 
el objeto religioso está en él, le es ¿nterior, por eso es un 
objeto que no le puede abandonar, como tampoco le 
abandona su autoconciencia o su conciencia moral. Es 
un objeto íntimo, el más íntimo y próximo de todos los 
objetos” (el destacado es del autor). 

Cabada Castro entiende que esta transmutación con- 
sistente en convertir al sentimiento en dios del hombre 
a través de la religión conlleva a la desaparición del ob- 
¡eto (Dios) y, por ende, al ateísmo: “Feuerbach, influido 
fuertemente por las tendencias pietistas del ato 
mo, lleva hasta sus últimas consecuencias la insistencia 
en el “sentimiento” (¿das Gefúhl”) como esencia y órgano 
de la religión; el objeto o la causa de dicho sentimiento 
pierde, consecuentemente, cada vez más importancia; lo 
decisivo es el sentimiento mismo, que prescinde ya de 
su objeto. El sentimiento mismo se hace así indiferente” 
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y “ateo” con respecto a todo lo que no sea él mismo. La 
única referencia hacia algo fuera de sí mismo sería la 
que va implícita en la misma ta de dicho 
sentimiento como “sentimiento de dependencia”, pero 
aun así el objeto o el origen de tal dependencia es se- 
cundatio e indiferente” Cabada Castro, M., op. cif., p. 
11,8 

Por ello Hegel critica el método empírico al postular 
el sentimiento como fundamento de la religiosidad. 
Véase Hegel, G. W. E, op. cif., p. 165: “Entonces expre- 
samos lo que hay en nuestro sentimiento, y decimos: 
nosotros sabemos acerca de algo y esto es Dios. Así el 
sentimiento recibe el rango de fundamento. Lo primero 
en la forma del saber —nosotros y el objeto—, y con ello 
aparecen las diferencias entre ambos y la Feieción de 

ue el ser es mi ser, de que me compete, de que yo soy. 

y ahí reside, pues, la necesidad de que este ser que asu- 
mo para mí esté también en el objeto, esté en Dios; éste 
es, pues, el sentimiento —el lugar en donde mi ser y el 
ser de mi objeto existen como uno solo. Aquí mi ser y el 
ser están puestos como uno solo. El sentimiento es el 
lugar en donde, por así decirlo, dos seres han coincidido 
Es] ser de Dios en cuanto algo absolutamente cierto, co- 
mo lo que está ligado con mi ser, [es], por tanto, un ser 
en el que se suprime la divisibilidad del ser [...]”. Y 

Feuerbach, L., op. cít., p. 168.4 

Por eso es correcta la utilización del término “certe- 
za” (Gewisshet?). Este carácter indisoluble es el objeto de 
la certeza. Hegel se centra en este aspecto para conside- 
rar el saber inmediato de Dios desde el método empíri- 
co como el más abstracto. Hegel, G. W. E, op. czt., pp. 159: 
“Lo que sé es certeza subjetiva, con la determinación de 
que eso es. Su ser y mi ser son idénticos, y es cierto para 
mí que el objeto existe; decimos “eso es tan cierto como 
que yo existo”; el ser del objeto es a la vez mi ser; lo que 
es cierto para mí está en mi ser; yo distingo el conteni- 
do, pero este ser y mi ser son inseparables. “La verdad” 
recuerda ie la certeza y la objetividad pueden estar se- 
paradas. Yo digo “esto es, esto es para mí”. Lo objetivo 
puede ser diverso de este ser que el objeto posee en 
mí”. «e 

Ibidem, p. 199. *[...] los cristianos se distinguen de los 
paganos porque para ellos el individuo se identifica im- 
mediatamente con el género, porque en ellos el indivi- 
duo tiene la significación del género, el individuo por sí 
mismo es considerado como la existencia perfecta del gé- 
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12, 
13 


14, 


JE; 


nero; además se distinguen también porque divinizan al 
individuo humano, lo convierten en el ser absoluto” (el des- 
tacado es del autor). 

Ibidem, p. 175. “Para la fe sólo existe Dios, es decit, la 
subjetividad libre de sus límites (schrankenfrese Subjektivitad” 
(el destacado es del autor). Y 

Feuerbach, L., 0%. «af, p. 259.8 

Esta forma de entender la imaginación (Phantasie) co- 
mo organon de la religión nos lleva a Kant, quien critica 
la dialéctica por ser organon y no canon de la razón. 
Además, el o es similar: mientras que este cues- 
tiona que algo pueda ser intuido intelectualmente, esto 
es, sin la sensibilidad, en Feuerbach la imaginación eli- 
mina los límites de la sensibilidad, como veremos en es- 
te apartado. Véase el siguiente pasaje: “Sin embargo hay 
algo tan seductor en la posesión de esa aparente arte de 
darles a todos nuestros conocimientos la forma del en- 
tendimiento, aunque uno esté muy vacío y pobre, por lo 
que respecta al contenido de ellos, que aquella lógica ge- 
neral, que es un mero canon para la evaluación, ha sido 
usada como si fuera un organon para la efectiva produc- 
ción de afirmaciones objetivas, o al menos para [produ- 
cir] la ilusión de afirmaciones objetivas; y por tanto, en 
verdad, con eso se ha hecho abuso de ella. Ahora bien, 
la lógica eneral, como presunto organon, se llama dialéc- 
tica” (el ao es del autor) (Kant, L, Critica de la ra- 
cele: (A 61) p. 131.8 

euerbach, L., op. cz?., p. 144. “Es decir, en el cielo es- 
tán los mismos árboles y flores, pero los árboles que 
existen en el cielo son los árboles que perfuman y flore- 
cen en mi ¿imaginación (meiner Imagination), sin ejercer so- 
bre mí groseras impresiones materiales; los árboles so- 
bre la tierra son los árboles en mi percepción (Anschaming) 
sensible y real. La diferencia es entre ¿maginación e intuición” 
(el destacado es del autor). Feuerbach utiliza indistinta- 
mente Eznbildung, Imagination y Phantasie, con preeminen- 
cia de esta última, para referirse a la imaginación. Y 

Feuetbach, L., da cif., p. 259. “Dios es un ser sensible, 

O separado de los /ímites de la sensibilidad, es el sersensi- 

le ilimitado. Pero ¿qué es la imaginación»: la sensibilidad 
absoluta e ilimitada” (el destacado es del autor). Veamos 
cómo completa la misma idea Osier en su lectura sobre 
la imaginación: “Para Feuerbach, filósofo del entendi- 
miento (Wir Verstandesmenschen)), la imaginación es el lu- 
gar propio, natural de la subjetividad. Esto último impli- 
ca en efecto la superación de lo finito, de lo determina- 
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do, en tanto aquello se funda sobre la identidad y la per- 
manencia, atestiguado por la percepción, comprobado 
po el entendimiento. Imaginar es entonces liberarse de 
o idéntico y lo permanente, alterando cualitativamente 
los datos sensibles, por la supresión de su carácter sensi- 
ble determinado: esta supresión expresa también el pa- 
saje de lo sensible finito a lo imaginario infinito. La ima- 
ginación, en efecto, no es solamente, para retomar una 
expresión célebre, la reima del mundo, sino más bien la 
reina de todos los mundos, sobre todo de aquellos que 
no existen, porque ella no es objetiva, sino subjetiva e 
ilimitada” (Osier, J-P., of. cit., p. 56). E 

Feuerbach, L., op. cíf., p. 2B9; “En el sentido original 
de la religión, entre Dios y el hombre sólo hay, por un 
lado, una diferencia según la existencia, en cuanto que 
Dios, como ser independiente, se contrapone al hom- 
bre; por otro lado, hay sólo una diferencia cuantitativa, es 
decir, una diferencia según la imaginación, pues las diferen- 
cias de la imaginación son sólo cuantitativas. La infini- 
tud de Dios en la religión es una infinitud cuantitativa, 
Dios es y tiene todo lo que es y tiene el hombre, pero lo 
tiene en una medida one aumentada. La esen- 
cia de Dios es la esencia objetiva de la imaginación” (el 
destacado es del ds Empero, como señala Amen- 
gual, el pasaje de la infinitud cuantitativa a la cualitativa 
implica el pasaje de la religión a la teología: “La fantasía 
no llega a una diferencia cualitativa entre Dios y el hom- 
bre 360, 364), no alcanza más que una “nfinitud 
cuantitativa” (V 361). Pero la fantasía cede el puesto a la 
reflexión cuando la religión se convierte en teología, es 
decir, cuando el objeto de la religión es hecho objeto de 
la reflexión, entonces la diferencia se convierte en cuali- 
tativa, la teología abre en su e y consuma la 
sima entre Dios y el hombre; lo que en la religión no era 
más que una ampliación, una abolición de límites, se 
convierte, en teología, en una contraposición” (Amen- 
gual, G., op. c1f., p. 88).A 

El destacado es del autor. Y 

Feuerbach, L., op. cíf., p. 260. “[...] lo que siento co- 
mo límite (Schranke), lo suprimo en mi imaginación 
(Phantaste), que garantiza a mis sentimientos espacio li- 
bre”. Y más adelante: “La imaginación sólo elimina los 
límites cuantitativos, no los cualitativos”. + 

Ibidem, pp. 198 y 200. “Precisamente en razón de esta 
inmediata unidad del género y de la individualidad, de 
esta concentración de todas las generalidades y esencia- 
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lidades en un ser oa Dios es un objeto que afecta 
profundamente al sentimiento y que excita la imagina- 
ción (Phantaste)”. Y más adelante (V 271): “Porque la 
unidad inmediata de género e individuo traspasa las 
fronteras de la razón y de la naturaleza, era completa- 
mente natural y necesario explicar este individuo ideal 
universal como un ser sublime, sobrenatural y ela. 
Es por lo tanto erróneo querer deducir de la razón la 
a inmediata de género e individuo; sólo la imagi- 
nación (Phantasie) realiza esta unidad, la imaginación pa- 
ra la que no hay nada imposible: la misma imaginación 
que es también creadora del milagro; pues el milagro 
más grande es el individuo que, en cuanto individuo, es 
al mismo tiempo idea, género, la humanidad en la pleni- 
tud de su perfección e infinitud”. A raíz de ello, Osier 
entiende que la imaginación hace del individuo un páli- 
do reflejo del género: “En efecto, sobre el imperio del 
sentimiento de la finitud, la imaginación inviste el géne- 
ro pensado por el entendimiento y le da la única riqueza 
con la que cuenta el sujeto finito: la existencia real. Esta 
operación entraña naturalmente de rebote la desvalori- 
zación de la existencia individual, relegada al rango de 
pálido reflejo, mejor aún sub-producto, criatura del ser 
genérico” (Oster, J-P., of. czf., p. 25).2 

Seguimos en esta lectura a Xhaufflaire, M., 0p. cil., p. 
184. “El fundamento antropológico del fenómeno El 
gloso y cristiano consiste en último análisis en la distan- 
cia existente entre el individuo y el género. Para la reli- 
gión, el hombre intenta unirse a su esencia genérica de 
manera ilusoría, es decir, objetivándose en un Dios. Es 
verdad, el hombre no se puede realizar más que genéri- 
camente, lo hemos visto, pero en la religión ¿l lo intenta 
ilusoriamente, puesto que inmediatamente, imaginaria- 
mente. Es, en efecto, sólo por la representación de la di- 
vinidad que el particular tiende a superar los límites na- 
turales e individuales y no por una relación sensible a la 
naturaleza y al amor de los hombres”. Respecto al fun- 
damento antropológico de la separación entre individuo 
y género, en función de esto el análisis feuerbachiano se 
realiza en términos de reducción (Amengual), pero tam- 
bién de inversión (Osier). Así, para este último, la antro- 
tar no es otra cosa que inversión de la religión. 

éase te JR op. cit., p. 27: “Sin embargo, la religión 
es la antropología invertida. Por ello, a la ascesis religio- 
sa debe necesariamente corresponder una ascesis invet- 
sa, es decir, una práctica de la vida fundada sobre la teo- 
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ría científica del hombre”. Asimismo, Amengual, G., op. 
cit., p. 42: “Por religión se entenderá el comportamiento 
humano que es respuesta a determinadas necesidades y 
por tanto para comprender la religión hay e seguir el 
proceso genético de la misma hasta llegar al sujeto hu- 
mano: el sentimiento, el corazón, el ánimo. No se trata 
de restaurar el “verdadero” cristianismo, el de los tiem- 
pos clásicos, sino de explicarlo por su determinación an- 
tropológica”. Para Kamenka, por último, aunque no ha- 
bla en términos de inversión, sí opone a la religión la 
a “Lo distintivo en la religión, lo que la dis- 
tingue de la antropología (sea en sentido teórico, como 
ciencia del hombre, o en su aplicación práctica, como 

olítica), lo que la pone en conflicto con ella, es que en 
la religión las potencialidades humanas, cualidades y ca- 
racteres pS son proyectados, alienados, arrojados 
del hombre, haciendo que existan independientemente y 
fuera de él” (Cf. Kamenka, E., The philosophy of Ludwz 
Fenerbach, Nueva York, Praeger Publishers, 1970, p. 
46). 

Cabada Castro, 0p. cit., p. 66. “Feuerbach contrapone 
expresamente la “fantasía? a la intuición”, dando a enten- 
der de este modo que mientras la intuición se funda- 
menta en la realidad y tiene de ella su origen, la fantasía, 
en cambio, no se fundamenta en nada real. Pero ¿por 
qué dividir la actividad intelectual e interior del hombre 
en real o fundamentada e irreal o sin fundamento? ¿No 
será la “fantasía” el reflejo impreciso de algo muy pro- 
fundo y muy real que el hombre experimenta, pero que 
no se puede o en unos modelos conceptuales 
claros y precisos? ¿No es gratuita e irracional, en defini- 
tiva, la discriminación en cuanto a realidad u objetividad 
entre intuición” y “fantasía”, sí es que no se quiere res- 
tringir o recortar ya a priori la Felidad total?”, e 

Ibidem. “Pero una cosa es que el hombre no pueda ex- 
presar nada sino a base de sus propios conceptos, hu- 
manos, por tanto, y otra cosa muy distinta es que el 
hombre no pueda —aun utilizando únicamente concep- 
tos y expresiones que son propios suyos— experimentar 
en sí mismo el peso y la profundidad de la realidad total 
y aun expresarla de algún modo, al menos de forma ne- 
gativa, como algo que supera continuamente al mismo 
pensar humano; dicha expresión negativa no es meramen- 
te negativa, sino a una mirada superficial; ella es en defi- 
nitiva la ajrmación de la infinitud [...] que envuelve al 
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hombre y en la que éste vive; en definitiva, la afirmación 
de Dios” (el destacado es del autor).+ 
Ibidem, p. 67. “Ante la continua presuposición feuer- 
bachiana de que el hombre no puede proyectar nada 
por encima de sí mismo, habría que decir: pase, pero, si 
resulta que de hecho el hombre realiza dicha proyección, 
habría que admitir que existe algo o alguien superior al 
hombre (y no sería superior al hombre si fuera mera- 
mente finito) que suscita y causa en el hombre la pro- 
yección indicada, y no contentarse únicamente con cali- 
ficar de ilusoria o meramente objetiva dicha proyección, 
pues eso no explica la realidad misma del fenómeno 
proyectivo” (el destacado es del autor). Estamos de 
acuerdo con el planteo del autor, pero, sí consideramos 
que el hombre proyecta lo infinito, este es el género hu- 
mano; e introduce en la imagen, como dirá Wartofsky, la 
esencia humana, el género (Wartofsky, M., Feuerbach, 
Cambridge, University Press, 1977, pp. 280 y ss.). Y, en 
ese a es correcto su argumento de fondo. pero 
habría que agregar: o a Dios por la esencia 
humana: “Lo infinito de la religión y de la filosofía es, y 
jamás fue otra cosa, algo f2nito, es decit, determinado, aun- 
ue adulterado, porque es algo finito con el postulado 
AE no ser finito, o sea, de ser 7-finito. La filosofía espe- 
culativa es culpable del mismo error que la teología; es 
decir, convirtió en determinaciones de lo infinito a de- 
terminaciones de la realidad finita, con sólo negar el ca- 
rácter determinado de las últimas y por las cuales, justa- 
mente, la realidad es lo que es” (el destacado es del au- 
tor) (Lówith, K., op. cit., p. 113).2 
Íncluso la analogía con el reflejo del sol que ofrece 
Cabada Castro consideramos acertada, con la salvedad 
de entender el sol por la esencia humana y no por Dios: 
“Utilizando una comparación vulgar, el hombie es co- 
mo el espejo que proyecta en una superficie oscura el 
reflejo o la imagen del sol; la imagen proyectada está 
condicionada por las virtualidades específicas del espejo, 
pero el espejo no se proyecta a sí mismo, sino que “ex- 
ra de una forma concreta, real, aunque imperfecta, 
a impresión, la experiencia de algo que supera y está 
por encima del mismo espejo, el sol”. No obstante, en 
este modelo explicativo de Cabada Castro, como en 
Wartofsky, falta determinar el vínculo con la intuición. 
Si bien la comparación del espejo y el reflejo del sol es 
peral para el análisis de la fantasía, falta determinar 
a relación con la sensibilidad. Cabada Castro cuestiona 
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la valoración positiva que hace Feuerbach a despecho de 
la fantasía, pero, si bien crítica esta diferenciación, no la 
explica tampoco. Wattofsky, como veremos, incluye en 
la imagen la percepción sensible, puesto que en ella se 
representa la particularidad; pero, Dios, por caso, ¿se 
perciber, ¿el género? O más bien, ¿se percibe en un in- 
dividuo el género humano a través de la imaginación? 
Pero, de ser así, ¿cómo es que existe Dios en la repre- 
sentación», ¿se trataría de un individuo particular pero 
ilimitado?, ¿qué individuo concreto sería el puntapié del 
que la imaginación partiría para la representación con- 
creta de Dios?, ¿sería, acaso, una introspección o una 
experiencia del sentido interno que daría la materia de la 
particularidad para operar sobre ella la esencia, el géne- 
ro? Vemos, entonces, que aquí también falta un desatro- 
llo teórico más acabado acerca del vínculo entre intui- 
ción e imaginación, entre sensibilidad y sentimiento. Y 

Wartofeky, M., a cif. pp. 280 y ss. Y 

Ibidem, p. 280. 

Ibidem.e 

Ibidem. “Los objetos percibidos, como tales, no son 
objeto del sentimiento. Para ver algo no es necesario 
quererlo, temerlo, o amarlo” (el destacado es del au- 
tor). 

En este punto el sentimiento religioso sería el más ín- 
timo, particular y personal que tiene el hombre, más 
bien, el individuo. Así interpreta Hartmann el senti- 
miento de dependencia en Schleiermacher: “La referen- 
cía a la ha es el sentimiento de dependencia absolu- 
ta, el cual no sólo constituye el remate, sino también la 
base de toda cultura. La vida religiosa no es cosa relativa 
a la comunidad, sino al individuo, pues atañe al corazón. 
En la hondura de su yo, allí donde eternamente está so- 
lo consigo mismo, donde nadie puede participar o imi- 
tar su sentimiento, allí el hombre es religioso. De aquí 
que, en el fondo, sea en cada uno algo diferente, es de- 
cir, una relación pura y del todo personal con Dios” (Cf. 
Hartmann, N., La filosofía del idealismo alemán, tr. Hernán 
Zucchi, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1980, p. 
316,8 

Este supuesto, de la permanencia del objeto, en que 
la imaginación altera dicha permanencia aboliendo los 
límites, lo encontramos en Osier, J-P., 0p. cí?., p. 25.2 

Wartofsky, M, op. cíf., p. 281. “Sentir es, entonces, sen- 
tir un objeto entendido como un ¿4 (1hox), esto es, como 
una persona” (el destacado es del autor). Y 
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Ibidem. “El objeto del sentido es un objeto real toma- 
do como un Tú, o el objeto representado, en la forma 
de una imagen, y por tanto de una imagen que represen- 
ta el carácter esencial”. Y más adelante: “Sentir, luego, 
es tomar la imagen sensorial de un objeto individual pe- 
ro, a la vez, esta entidad individual se la toma como pet- 
sona, esto es: investido con el carácter de la especie”. Y 

Entendemos que Wartofsky separa a Feuerbach de las 
tradiciones cartesiana y kantiana respecto al lugar que 
tiene en ellas la imaginación en la aprehensión sensible. 
En tales perspectivas no se introduce en la percepción 
ni el tú ni la persona. En Feuerbach, en cambio, la ima- 
ginación no me permite la configuración mental de un 
objeto (Descartes); sí de una síntesis sensible, pero con 
la característica —a diferencia de Kant (A 123)- de que 
lo que pone el sentimiento con la imagen es el tú, la es- 
encia genérica. Véase Descartes, R., Meditaciones a 
cas, tt. Manuel García Morente, La Plata, Ediciones 
rramar, 2004, p. 160: “Además, la facultad de imaginar, 

ue está en mí y que por experiencia veo que uso, cuan- 

o me aplico a la consideración de las cosas materiales, 
es capaz de convencerme de su existencia [de las cosas 
materiales]; pues cuando atentamente considero lo que 
sea la imaginación, hallo que no es otra cosa sino cierta 
aplicación de la facultad de conocer al cuerpo, que le es 
presente íntimamente y que, por lo tanto, existe [...]. Y 
para que esto sea vea bien patentemente, haré notar pri- 
mero la diferencia que existe entre la imaginación y la 
pura intelección o concepción. Por ejemplo, cuando 
Imagino un triángulo, no sólo concibo que es una figura 
compuesta de tres líneas, sino además contemplo las 
tres líneas como si las tuviera presentes, por la fuerza y 
aplicación interior de mi espíritu; y esto es propiamente 
lo que llamo imaginar”. Asimismo, Kant, Í., of. cz, e 
123), . 190: “La imaginación es, pues, también una 
cultad de una síntesis a priori, y por eso le damos el 
nombre de imaginación productiva, y, en la medida en 
que no tiene, con respecto a todo el múltiple del fenó- 
meno, otra intención que la unidad necesaria de la sínte- 
sis de éste, ésta puede llamarse la función trascendental 
de la imaginación. Por eso, es ciertamente extraño, pero 
por lo dicho hasta aquí es evidente, que sólo por medio 
de esta función trascendental de la imaginación es posi- 
ble la afinidad misma de los fenómenos; con ella, la aso- 
ciación; y mediante ésta, finalmente, la reproducción se- 
gún leyes, y, en consecuencia, la experiencia misma; pot- 
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que sin ella los conceptos de objetos no confluirían en 
una experiencia”. 
Ibidem. E 
No obstante ello, el hecho de que la imagen sea signo 
queda vedado a la conciencia del creyente; este propia- 
mente es consciente de sí solo a través de Dios, esto es: 
de la imagen por excelencia, en cuanto unidad de parti- 
cularidad y universalidad. Amengual, en cambio, aa 
que en la religión la imagen no es signo, sino la realidad 
misma: “La crítica de la religión de Feubach parte de 
que el plano de la religión es el de la representación 
Vorstellung), y que Feuerbach entiende como imagen 
Bild), y sa método objetivo-analítico va a consistir no 
en convertir la imagen en pensamiento como la filosofía 
especulativa, ni en convertirla en la cosa misma, tal co- 
mo hace la teología, sino en considerar las imágenes tal 
como se presentan, es decir, como imágenes, y en cuan- 
to imágenes son la cosa misma. No se trata de conside- 
rar la imagen como signo de otra realidad, sino que en sí 
es la realidad. La religión pretende que su contenido es 
sólo expresable en imágenes y por tanto como expresio- 
nes e indicios humanos de la realidad divina. La teduc- 
ción consiste en negar esta duplicidad de la imagen reli- 
losa y tomar la ES en su inmediatez” (Amengual, 
3., Op. cit., p. 141). Ahora bien, si son expresiones, indi- 
cios, son signos, representan otra cosa, como dice el 
mismo autor: la realidad divina. Pero signos al fin. Y 
Feuetbach, L., op. cit., p. 200. “Los hombres se comple- 
mentan mutuamente, tanto en lo oral como en lo filosó- 
fico (Physischen) e intelectual, de tal manera que tomados 
en conjunto son como deben ser, representan el hom- 
bre perfecto, y por eso el trato mejora y eleva; involun- 
tariamente, sin disimulo, el hombre es diferente en el 
trato que cuando está solo”. Y más adelante: “En el 
amor reside la verdad del género, de lo contrario, sólo sería 
una cosa de la razón, un objeto del pensamiento, una co- 
sa y una verdad del sentimiento, pues en el amor expresa el 
hombre la insuficiencia de su individualidad, postula la 
existencia del otro como una necesidad del corazón; 
considera al otro como su propia esencia; interpreta su 
vida como verdaderamente humana por el amor con el 
que está unida, que corresponde al concepto del hom- 
bre, es decir, al género. El individuo es deficiente, im- 
perfecto, débil, necesitado; pero el amor es fuerte, perfec- 
to, satisfecho, sin necesidades, autosuficiente e 2mf2nito, 
porque, en él, el sentimiento de sí mismo de la indivi- 
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dualidad es el sentimiento de sí mismo de la perfección 
del género” (el destacado es del autor). Señalamos un 
error en la traducción: en vez de traducirse Physischen 
por “físico”, el término empleado es “filosófico”; empe- 
ro, además de no ser fiel al original, Feuerbach ya hace 
referencia al ámbito intelectual: veremos luego la impor- 
tancia que da a la diferencia sexual al hablar de género, 
sobre todo en la última parte del periodo cuado e 

Debemos señalar, asimismo, que Feuerbach no asigna 
este rol a la imaginación tal como parece ser la lectura 
de Wartofsky, sino a la intuición sensible; y ello no solo 
en La esencia del cristianismo, en que la intuición es de ca- 
rácter estético (V 205 y ss.), sino también en las Tesis (1X 
246 y ss.) y en Principios (1X 322 y ss.). A través de la di- 
mensión estética de la percepción sensible, la intuición 
será tratada en el periodo 1842-1843 en estrecha vincu- 
lación con el arte Xx 246, al e 

Feuerbach, L., La filosofía del futuro, p. 130. “La antigua 
filosofía absoluta ha echado a los sentidos únicamente 
en el dominio de la aparición, de la finitud y, sin embargo, en 
contradicción con esto, ha determinado a lo absoluto, a lo di- 
vino como objeto (Gegenstand, del arte. Pero el objeto (Gegens- 
tand) del arte —mediatamente en el arte literario, inmedia- 
tamente en las artes plásticas— es objeto (Gegenstand, de la 
vista, del oído, del sentimiento. Por tanto, objeto (Gegenstand), de 
los sentidos no es sólo lo Econ lo fenoménico, sino también el 
ser (Wesen) verdadero y divino: los sentidos son el órgano de lo ab- 
soluto. El arte “representa la verdad en lo sensible”, lo 
cual significa, comprendido y expresado correctamente: 
el arte representa la verdad de lo sensible” (el destacado es del 
autor). 

Wartofsky, M., of. cif., p. 282. “La libertad, o la activi- 
dad creativa de la imaginación, está regulada enteramen- 
te por el sentimiento, esto es, ea el puro sentimiento 
que es infinito en su propia modalidad”. 

Creemos que ello es función del arte. No es azaroso 
el lugar que ocupa en las Tesis. Véase el siguiente pasaje 
(IX 246): “Según Hegel, el espíritu absoluto se revela o 
se realiza en el arte, en la religión y en la filosofía. Esto 
significa en alemán: elespritu del arte, de la religión y de la fi- 
losofía es el espírituabsoluto. Pero el arte y la religión no 
pueden separarse de la sensación, de la fantasía y de la 
intuición humanas, ni la filosofía puede separarse del 
pensar: en una palabra, el espíritu absoluto no puede se- 
ea del espíritu subjetivo o esencia (Wesen) del hom- 

re sin que se vuelva a reponer el antiguo punto de vista 
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de la teología, sin que se reponga el espíritu absoluto 
como otro espíritu, distinto de la esencia (Wesen) huma- 
na, es decir, sin simular un espectro de nosotros mismos 
existente fuera de nosotros” (el destacado es del autot) 
(Cf. Feuerbach, La filosofía del futuro, p. 30). En la prime- 
ra edición, vincula solo el arte a la intuición; en la segun- 
da edición, agrega “y la religión”. Ya en Aportes el arte 
restablece los lazos con la naturaleza (1X 17): “Por cier- 
to que la naturaleza ha hecho del hombre el amo de los 
animales, pero ésta le ha dado no sólo mano para do- 
marlos, sino también ojos y oídos para admirarlos. La in- 
dependencia que la mano cruel usurpa al animal, los 
ojos y los oídos caritativos se la devuelven. Por obra del 
arte el amor destruye las cadenas a las que el egoísmo de 
las técnicas fija al animal. El caballo destrozado por los 
azotes del jinete, el pintor lo eleva a la dignidad de un 
objeto estético; esa cebalina a la que mata a eletero pa- 
ra hacer de su piel un accesorio de adorno al servicio de 
la vanidad humana, las ciencias de la naturaleza la con- 
servan con vida para estudiarla en su integridad” (el des- 
tacado es del autor) (Feuerbach, L., Aportes para la crítica 
de Hegel, p. 16). La función del arte reside en hacer surgir 
la tad a partir de la finitud del ser determinado, real 
y efectivo. La percepción sensible solo me da particula- 
ridad: ir más allá de esta particularidad de lo finito, el pa- 
saje a la infinitud en la percepción solo es posible por el 
arte. € 
Feuerbach, L., 06. cét., p. 39, el 
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El mundo como problema: 
limitación y objetividad 


El egoísmo práctico y el problema de la praxis 


Gentile, en su escrito La falosofía di Marx (1899), seña- 
la una característica del materialismo feuerbachiano que 
lo distingue del materialismo histórico de Marx y En- 
gels. Aquel se representaría la realidad sensible como da- 
to, no como producto!!!. Este “reproche” (rimprovero) 
¿es justo? Á continuación, un agregado de carácter ex- 
plicativo: “[...] de modo que el sujeto humano, el pensa- 
miento, entrando en relación con eso [el objeto], debe li- 
mitarse a una pura visión, a un simple reflejo, que lo 
sitúa en un estado de quieta pasividad”! ¿Es justo tal 
reproche, a saber: el de concebir la realidad sensible co- 
mo dato más que como producto? Creemos que no. Por 
el simple hecho de que Feuerbach concibe el mundo, 
desde nuestra interpretación, también como producto 


del egoísmo práctico; y es, a la vez, dato: en él se cristali- 
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za la creatio ex mihilo, así como la subjetividad ilimitada y 


la lectura de la naturaleza y el mundo como nada (12h). 


Si bien el tratamiento específico al problema de la 
praxis corresponde al capítulo doce de La esencia del cris- 
tiamismo, titulado “La significación de la creación en el 
judaísmo” (“Die Bedeutung der Kreation im Juden- 
tum”) comenzaremos algunas páginas antes, en el capí- 
tulo once, amén de alguna referencia aislada que nos sit- 
va de elemento de análisis del tema en cuestión (pun- 
tualmente, V 268, 325). Los pasajes a analizar serán los 
siguientes: V 202-222. 


En el capítulo dos, estudiamos la creatío ex nihilo, y há- 
sicamente planteamos lo siguiente: así como Dios creó 
el mundo de la nada, el hombre recrea el mundo, pues la 
creatio le está vedada por ser estructuralmente limitado. 
Dios, en cambio, crea a partir de la nada. La nada (das 
Nichts) es concebida por nuestro autor como indetermi- 
nación e ilimitación absoluta, la máxima abstracción po- 
sible de todo contenido; por ello en Aportes (IX 56) la 
concibe como un límite a la razón, a lo genuinamente 
pensable. Es que no puede concebirse más que como lí- 
mite del pensar, so pena de convertirla en “algo” (Etwas). 
Así, esta ilimitación propia de la nada, como carencia to- 
tal e indeterminación absoluta, actúa en el principio de 


todo lo creado. La creación tendrá esta marca indeleble, 
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la de ser en el fondo nada. Asimismo, el mundo y la na- 


turaleza. 


El hombre, imagen y semejanza del Ser Supremo, re- 
crea a partir de la nada su nada misma, puesto que él 
también es creado. Hay un abismo de deseo insatisfecho 
en el individuo que viene de allí: el mundo no lo satisfa- 
ce porque siempre le opone ante sí su límite, pero él 
mismo es su reflejo, su complemento, ambos son nada. 
Solo Dios como entidad absolutamente ilimitada le 
“complace” al corresponderle con el milagro; empero, 
lo mantiene en su elemento. Ahora bien, ¿cuál es su ele- 
mento?, ¿en qué consiste? En la tensión entre la activi- 
dad y la pasividad, el hacer y el padecer (V 126, 365) Bl. 
Su elemento descansa en la eterna dicotomía propia del 
ser creado: es pasivo y está en consonancia con la natu- 
raleza, también ella creada, pero, a la vez, es imagen y 
semejanza del creador; en ello es activo, si bien no le es 
posible crear a partir de la nada (V 365, 368) Al sí puede 
(y debe, so pena de perecer) recrear (y recrearse) una y 
otra vez. Reza y espera el milagro; peto, a la vez, trabaja 
para sostenerse diariamente en el mundo. El individuo 
no es solo religioso cuando reza, sino cuando trabaja, 
pues, además de responder a un mandato divino luego 
de la expulsión del Paraíso (Gen., 3: 19), debe actualizar 
la creatío exc nmihilo, al ser imagen y semejanza de Dios. De 


este modo, por un lado, la plegaria implora la interven- 
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ción divina, peto, por otro, el hombre no puede sino 
crear a partir de lo creado. De hecho, la oración no es 
permanente, ella requiere la intervención divina de mo- 
do extraordinario y ante lo ineluctable, es el último re- 
curso por sobre la férrea cadena de causas segundas; pe- 
ro, además, perece el hombre sí intermitentemente reza. 
Es falso atribuir la negación de la praxis por la plegaria, 
ello es no reconocer la actividad humana mediada por el 
mundo: el trabajo. Debe quedar claro aquí que el indivi- 
duo produce [5], y por ello es activo, imagen y semejanza 
de la Divinidad. Sin comprender ello, no podemos abot- 
dar correctamente el concepto de “egoísmo práctico” 
(v 21014, 

El creador del mundo, entiende el filósofo de Bruck- 
berg, es la subjetividad (Subjeksivitás (V 202): verdadera 
creadora de la nada. El problema reside, desde la 
perspectiva religiosa, en el estigma de ser creado propio 
del mundo, de ser —en esencia— mera nada: de allí emer- 
ge la posibilidad de su dominio!”!. Consecuentemente, 
el mundo se convierte en un mero accidente de la subje- 
tividad, en apéndice de la actividad, por sí divina (V 
202) [81 Pero esta idea de dominio alza la cabeza desde 
el egoísmo y por el egoísmo, más que en virtud de la 
subjetividad. Veamos el siguiente pasaje (V 205): 

La doctrina de la creación proviene del judaísmo; es la 


doctrina característica y fundamental de la religión judai- 
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ca. Pero el principio que tiene por base no es tanto el 
principio de la subjetividad, sino más bien del egoísimo. La 
doctrina de la creación en su significado característico, se 
origina solamente a partir del punto de vista en el que el 
hombre somete prácticamente la naturaleza a su voluntad 
y a su necesidad, y la reduce, por lo tanto, en su represen- 
tación al estado de pura y simple materia prima, a ser un 
producto de la voluntad. Entonces se explica su existencia 
en tanto en cuanto el hombre se la explica y la interpreta 


a partir de sí mismol. (el destacado es del autor). 


Pero el egoísmo ¿acaso no es lo mismo que la subjeti- 
vidad? Vimos que la subjetividad no concibe al mundo 
en su verdad, sino como nada (V 202). ¿Qué diferencia 
al egoísmo de ella? Nuestra hipótesis es que la subjetivi- 
dad no es aquí en sí ilimitada, pero sí el egoísmo. El 
egoísmo es la especie, y la subjetividad, el género. Pero 
esto nos lleva a perfilarnos hacia una interpretación que 
no justifica el texto, al menos explícitamente; empero, 
las características que da del egoísmo son las mismas 
que de la subjetividad ilimitada. Ahora bien, de ser así, 
habría un tipo de subjetividad limitada, mediada pot el 


mundo, y una ilimitada, egoísta!!! 


. El punto es ver en- 
tonces en qué consiste el egoísmo práctico: puntual- 
mente, qué es lo que no se expuso en el tratamiento de 
la subjetividad. El aspecto donde no hizo hincapié y será 


central, sobre todo para refundar la praxis desde la fun- 
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damentación en la naturaleza, es que el egoísmo prácti- 
co supone dominio. La naturaleza se encuentra expolia- 
da por el sujeto ilimitado, lo cual está plenamente justifi- 
cado desde el cristianismo dado que Dios dio la natura- 
leza para el hombre, y también a los animales, para que 
este se sirva de ellos (Gen., 2: 19). Y digo “naturaleza” 
porque, como sostenemos más arriba, Feuerbach en- 
tiende que tanto el mundo como la naturaleza ejercen 
presión material, determinan, actúan —por decitlo así— 
sobre el sujeto, lo limitan. Pero el mundo es efecto de la 


praxis, la naturaleza nol!!| 


(V 207): 


Por el contrario, cuando el hombre se sitúa sólo en el 


. Veamos el siguiente pasaje 


punto de vista práctico y considera desde allí el mundo 
convirtiendo el punto de vista práctico en teórico se ene- 
mista con la naturaleza y la convierte en la sierva más hu- 
milde de su propio interés, de su egoísmo práctico. La ex- 
presión teórica de esta intuición egoísta y práctica según la cual 
la naturaleza, en sí y por sí misma, es nada, reza del modo 
siguiente: la naturaleza O el mundo ha sido creado, es el 
producto de una orden. Dios habló: que el mundo sea, y el 
mundo se hizo, es decir, Dios ordenó: que el mundo sea, y 
[12] 


sin demora se originó según aquella orden!”*“! (el destaca- 


do es del autor). 


El objeto (Gegenstand) habíamos visto que es la esen- 


cia objetivada, proyectada 115] del sujeto (V 46). Toman- 
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do esta proposición tout court, no habría otro modo de 
entender al sujeto como egoísta: puesto que el mecanis- 
mo de proyección no supone un vínculo que medie des- 
de una exterioridad sobre él. Su consecuencia sería, co- 
mo cree Amengual, una concepción antropológica ce- 


rradal!* 


. Podríamos decir que se trata solamente del 
objeto específico de la esencia religiosa, puesto que se 
presenta la proposición (en V 46) como válida “sin res- 
tricción alguna” (ohne alle Esnschránkung). Pero, a poco de 
avanzar en esta hipótesis, nos damos cuenta que tal 
principio resulta de la explicitación de una idea presen- 
tada con anterioridad, puntualmente en el capítulo ini- 
cial del escrito “La esencia del hombre” (Das Wesen 
des Menschen im allgemeinen”). Veamos el pasaje en 
cuestión (V 33): 

Sin objeto, el hombre es una nada. Hombres grandes y 
ejemplares, como aquellos que nos revelaron la esencia 
del hombre, confirmaron este principio con su vida. Sola- 
mente tuvieron na pasión dominante y fundamental: la 
realización del fin que fue el objeto esencial de su activi- 
dad. Pero el objeto (Gegenstand) al que refiere esencial y ne- 
cesariamente un sujeto sólo puede ser la propia esencia obje- 
tivada de este sujeto. Si este mismo objeto es común a va- 
rios individuos iguales según el género pero diferentes se- 


gún la especie, entonces es su propia esencia objetivada en 
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cuanto es objeto de cada uno de estos individuos distin- 


tos 115] (el destacado es del autor). 


Aquí el principio no se aplica solo al hombre como 
género, sino también a los hombres tomados desde su 
individualidad, pues no podría entenderse que exista una 
sola pasión para la totalidad. La palabra “una” (ene) es 
subrayada en el pasaje. E inmediatamente afirma la posi- 
bilidad de que distintos individuos (Indzviduen) compat- 
tan el mismo objeto. La manera, entonces, de salir de la 
identidad sujeto-objeto —en ello consiste la propuesta de 
Amengual- reside en considerar la no identidad de la 
díada, y a partir de allí establecer la distinción entre indi- 
viduo-género!'l, De este modo, se superaría la inme- 
diatez de la díada sujeto-objeto. Ahora bien, el problema 
que surge aquí es cómo salir de Dios, amén de la distin- 
ción planteada por Amengual, esto es, cómo se sale del 
género individualizado (cf. V 269); lo que nos llevaría 
más allá del punto de vista de la religión y con ello el 
egoísmo práctico. 

Estamos de acuerdo en que el individuo se distingue 
del género al tomar parte en la constitución de objetivi- 
dad (Gegenstándlichkert), esto es, asignándole a la esencia 
objetivada su propia particularidad, su singularidad. Pero 
he aquí un problema: impresiona al sentimiento la uni- 
dad de Dios en la individualidad, por lo cual se explica 


que satisfaga más que el género al individuo limitado (V 
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269117. Entonces, respecto a esta no identidad y a la 
distinción de individuo-género, la pregunta es cómo se 
anula la unidad inmediata con Dios. Amengual cree que 
esto será posible solo cuando se asuma en el individuo 
la otredad, sea del mundo, sea del tú, para poder recién 
detectar el carácter ilusorio de Dios!'*!. De modo que la 
única forma de superar el solipsismo de esta identifica- 
ción individuo-Dios, propia de la visión religiosa y que 
sostiene el egoísmo práctico, sería establecer una ruptu- 
ra: si no con el género en su diferenciación con el indivi- 
duo, con los géneros. Feuerbach mantiene la idea de que 
el individuo se satisface en el género. Pero Dios reem- 
plaza al género (V 265) 191. Concebir el género no es su- 
ficiente, pues, mientras reina Dios en la conciencia, está 
capturado por este, y obturado, por ende, en el indivi- 
duo. Si emerge el género humano en un segundo plano, 
es solo en función de Dios, como un cumplido por ha- 
ber cedido el puesto, sí se me permite la expresión. La 
manera de hacer factible la ruptura con la perspectiva 
religiosa consiste en rectificar la comprensión teórica en 
el objeto, y la forma —que presenta el mismo Feuetba- 
ch— es la teoría como ciencia. 

Al comienzo del escrito, define a la ciencia como “con- 
ciencia de los géneros” (V 28) (201 Nos presenta, con ello, la 
salida de la visión religiosa justo en el umbral. Ello hace 


que sea atingente el recurso a la naturaleza como límite, 
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oposición de la subjetividad. Así, la comprensión teórica 
a la que dará forma, en contraposición al egoísmo prác- 
tico, debe poner toda su intención en romper el carácter 
inmediato del individuo-Dios; sin ello, no es factible 
salir de la inmediatez de la interioridad, por lo cual se di- 
ficulta, justamente, el reconocimiento del individuo co- 
mo parte, miembro, del género humano. El recurso a la 
naturaleza y a la rectificación de la comprensión teórica 
allende la visión religiosa es la única salida al solipsismo 
del individuo-Dios!”!!. Pero ¿por qué no se conduce co- 
mo los materialistas franceses, esto es: catalogar a Dios 


como pura ilusión y a la religión como su soporte, igual 


de ilusorial 22 
[23] 


que Dios, y retomar sin más el camino de 
la ciencia!” 1? La diferencia está en que Feuerbach no es 
un autor irreligioso, a diferencia de los materialistas 
franceses, sino que ve en la religión una forma de la 
conciencia humana, como primera autoconciencia de la 
humanidad (V 47) SAL. La objetivación de la esencia im- 
plica la divinización del objeto, su sacralización: sea este 
Dios, dioses, propiedades humanas o naturales diviniza- 
das, o bien un objeto al que un hombre dedica su vida 
(V 33). Resaltamos esta idea central para la teoría del 
objeto feuerbachiana y que lo distingue del materialismo 
del siglo xvHr: nuestro autor concibe el objeto como 


sagrado por ser expresión de la esencia humana!) El 


objeto (Gegenstand) patentiza la esencia. Hay en este au- 
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tor, entonces, una sacralización de la naturaleza: no solo 
se manifiesta en V 205 y ss., implícitamente al menos, 
sino al concebir la contemplación como estética, cuya 
función central es recuperar la referencia objetiva —o, a 
secas: la objetividad (Gegenstándiichkei)— en pos del géne- 
ro humano, perdido en el Dios personal. Por ese moti- 
vo, Feuerbach no va directamente a la ciencia sino es de 
la mano del género y, por ende, de la religiosidad, la sa- 
cralización es parte de su concepción del objeto. Pero el 
argumento es el siguiente: el monoteísmo es la expre- 
sión teórica del egoísmo práctico, el politeísmo, del suje- 
to contemplativo de la naturaleza; por lo tanto, el pasaje 
a la ciencia es precedido pot el politeísmo, o bien, por la 
revaloración del paganismo. Desde otro aspecto, es el 
reemplazo de la fe por el amor. El amor une al hombre 


[26] 


con el mundo!””!, la fe lo separa. Y no solo eso: la fe 


niega el mundo, el amor lo afirma!” 


Si la religión es la autoconciencia primera cuyo objeto 
inmediato es Dios, y la forma de romper la identidad 
consistiría exponer la no identidad de la relación sujeto- 
objeto desde la distinción individuo-género (Amengual), 
el modo de establecer la conciencia de los géneros (cien- 
cia) no puede llevarse a cabo sino desde la consideración 
de la multiplicidad de individuos como géneros propia 
del politeísmo. Y la pluralidad genérica de individuos — 


en que cada uno constituye un género o esencia— no es 
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otra cosa que el politeísmo: este pasaje se halla ausente 


[28]. Tal movimiento en la filosofía feuer- 


en Amengual 
bachiana es central además, insistimos, porque el objeto 
no pierde su carácter sacro (V 207) [29] no solo por cris- 
talizarse en él la expresión de la esencia, sino en pos de 
conservar a través del amor la permanencia del objeto. 
En este último sentido se pensará la teoría y luego la 
praxis (V 210) 150] Dicho por el propio Feuerbach: “El 
sentido politeísta, repito, es el fundamento de la ciencia y del 
arte” (el destacado es del autor). El fundamento de la 
ciencia no reside en sí mismo, ni en la razón ni en la em- 
piria, sino en el politeísmo, esto es: en la cosmovisión de 
la pluralidad de géneros como constitutiva de la ciencia 
que, por otro lado, otorga valor sagrado al objeto de la 


contemplación teórica! .| 


. No lo dice explícitamente, 
pero, al hacer referencia a la divinidad de la naturaleza 
(V 206), nos da a entender una relación específica entre 
el hombre y lo que se constituirá en su fundamento: la 
dependencia a ella, la referencia a ella, la limitación a 
partir de ella. Hay que distinguir en qué tipo de objeto 
se acentúa la sacralidad, si respecto al mundo o respecto 
a la naturaleza. La propuesta feuerbachiana consiste en 
rectificar el sentido de la actividad práctica en el mundo 
a través de la referencia a la naturaleza; sin esta referen- 
cia puntual, nunca es seguro que el género reemplace a 


Dios y que continúe —bajo el mandato absoluto de la 
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humanidad— el dominio utilitarista. Sacra, entonces, es la 
naturaleza, solo ella es divina, no el mundo. Veremos al 


final del capítulo por qué no. 


En síntesis, Feuerbach reformula el egoísmo práctico 
atacando sus fundamentos teóricos. Y ello lo hace desde 
una reivindicación del politeísmo y de la contemplación 
estética de la naturaleza. Á partir de allí, construye un 
nuevo enfoque teórico, en que el amor (V 212) forme 
parte en el abordaje del objeto y no la fe, y con ello la 
utilidad, la violencia y el dominio. 

Ahora bien, ¿en qué consiste la praxis desde esta rel- 
vindicación del politeísmo? La praxis ¿es teoría», ¿es so- 
lo práctica, pero no en sentido de dominio, sino de con- 
servación del objeto? De seguro que conservar el objeto 
no quiere decir comportarse con impotencia frente a él, 
por el solo hecho de que reconoce la validez de la cultu- 
ra y el trabajo como lo contratio de la plegaria y el mila- 
gro (V 222). 

Según Xhaufflaire, la praxis consiste básicamente en 
tres aspectos! >: la concepción teórica de la mano de 
una antropología superadora de la religión; la consi- 
guiente comunicación y reflexión en las masas de esta 
nueva concepción del mundo; y, pot último, el realizarse 
de dicha cosmovisión (Weltanschauung) en la política, esto 


es, en el Estado. Los tres momentos implican, en resu- 
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midas cuentas, la reflexión y su puesta en acto, el hacet- 
se una verdad para la mayoría, para muchos, y llegar a 
partir de ahí “desde abajo” al Estado. Ahora bien, ¿en 
qué consiste tal concepción antropológica? En realizarse 
in mente la identidad problemática del género consigo 


mismo [33] 


. Pero ¿ello no nos conduciría a salir de Dios 
para entrar en otro género de la totalidad pero, en vez 
de individual, de carácter plural? Al parecer. es una lec- 
tura que se sigue al concebirse la praxis desde un “an- 


[34] 


tropologismo” absoluto!?”!. Véase el siguiente pasaje: 
polog gu pasaj 


Para vivir prácticamente o existencialmente de manera 
humana, el hombre tiene necesidad de liberarse teórica- 
mente. Debe poder desmitificar la forma de pensamiento 
idealista y metafísica y poseer una teoría general que co- 
rresponda a la realidad de su ser. Esta teoría es la antro- 
pología, o la nueva filosofía. Mientras que otros autores 
oponen al sistema hegeliano y a la ideología la irreductibi- 
lidad (en vista a la teoría) de la “praxis” luego de la “revo- 
lución”, y pretendiendo de cierta manera “realizar” y lue- 
go “suprimir” esa filosofía, Feuerbach antepone ante to- 
do el hombre real, empírico, sensible, el hombre recepti- 
vO y pasivo en relación a la naturaleza y a sus semejantes. 
La no-identidad o la negatividad absoluta de los sistemas 
de la identidad del pensamiento no son pata él la “praxis” 
como tal, sino la referencia teórica a la identidad desde el 


punto de vista de la sensibilidad. Y este punto de vista lo 
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tematiza elaborando un “antropologismo” (sic) absoluto. 
Un pensamiento “secularizante” reemplaza aquí la inteli- 


[35] 


gencia de la “praxis! ””!, 


Citamos este pasaje para analizar una postura que, en- 
tendemos, es otra forma de alienación, indiferente a la 
referencialidad natural y a la sensibilidad, que toma co- 
mo punto de partida el pensamiento feuerbachiano. El 
autor denomina “antropologismo” absoluto en vez de 
“concepción antropológica” o “antropología”. Con an- 
terioridad a este pasaje, sostiene la opinión de que, en 
vez de ciencia, hay en Feuerbach una serie de presu- 
puestos ideológicos que operan como lineamientos ge- 
nerales para la ciencia, pero que no son para nada cientí- 


ficos; y a eso llama “antropologismo”|-4| 


, O bien, una 
“ideología del hombre”. Pero ¿no sería otra forma de 
ideología sostener retóricamente la referencia a la natu- 
raleza, a la sensibilidad y a los semejantes para luego en- 
tronizar el género humano como divinidad? ¿En qué 
cambia, en efecto, abolir a Dios para restaurar en el 
trono al género, pero que su vinculación con la naturale- 
za —lo otro del género humano-— sea accesoria, acciden- 
tal? Este es el problema del antropologismo: de la lógica 


que comprende al hombre escindido de la naturaleza. 


Estamos de acuerdo en que la praxis debe “hacerse 
carne” entre la masa”, como dice Xhaufflaire siguiendo 


al mismo Feuerbach (IX 342), pero, a la vez, es clave 
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que la praxis, como teoría de la contemplación no solo 
humana, sino también de la naturaleza, se erija en me- 
> > 
diación del género con lo otro de sí. Pensar la divinidad 
8 
del género humano es solo un momento de la praxis, te- 
> 
presentado por la divinización del hombre luego de la 
pérdida de sí del individuo en el Dios absoluto, pero es- 
te pasaje, sin tener en cuenta la referencialidad a la natu- 


[87]. Ya no setía 


raleza, deriva en otra forma de dominio 
egoísta el individuo, sino el hombre, la humanidad, 
quien utilizaría la naturaleza para sus propios fines. Re- 
cordemos que este encumbrar al hombre por sobre 
Dios no justifica el no reconocimiento de la naturaleza, 
sino, muy por el contrario, sin esto el egoísmo cambia 
de forma, pero perdura (V 444) 1981 y, peor aún, con la 
justificación de poner la naturaleza “al servicio de la hu- 


manidad”. 


Ahora bien, indica Osier que en Feuerbach toda prác- 
tica es subjetiva y utilitarista, por ello le otorga preemi- 


nencía a la contemplación !>”! 


. Véase, al respecto, el si- 
guiente pasaje (V 2006): 

La actividad subjetiva, aquella en la que el hombre en- 

cuentra satisfacción y campo libre, es aquí únicamente la 

imaginación sensible. Satisfecho, deja, al mismo tiempo, 


subsistir en paz a la naturaleza, mientras que construye 


sus castillos en el aire, sus cosmogonías poéticas a partir 
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únicamente de materiales naturales"! (el destacado es del 


autor). 
Ahora bien, confróntese asimismo (V 222): 


El hombre que no libera su mente de la representación 
del mundo según la cual todo aquí es simplemente un 
medio, que todo efecto tiene naturalmente su causa, que 
todo deseo se alcanza solamente cuando es convertido en 
objeto, y se toman los medios correspondientes; un hom- 
bre semejante no reza, simplemente trabaja!" Narbeite; 
transforma los deseos alcanzables en fines de la actividad 
mundana, los restantes deseos que reconoce como subje- 
tivos los reprime o los considera, precisamente en cuanto 
subjetivos, piadosos deseos. En una palabra, limita y con- 
diciona su ser por el mundo del que se considera miem- 
bro, y sus deseos mediante la idea de necesidad. En la 
oración, en cambio, excluye el hombre el mundo y con él 
todo pensamiento de mediación, de dependencia, de tris- 
te necesidad; convierte sus deseos, sus asuntos del cota- 
zón en objetos del ser independiente, todopoderoso y ab- 
soluto, es decir, se afirma ilimitado (unbeschránki) [42] (el 
destacado es del autor) 

Respecto al primer pasaje citado (V 206), el “aquí” es 
central. El filósofo de Bruckberg hace referencia a la ac- 
tividad subjetiva de tipo contemplativa, sin excluir (de 


ahí la importancia del término “ahí”) otro tipo de activi- 


169 


dad; así, no solo cuestiona la actividad individual de ca- 
rácter egoísta o utilitarista: La actividad subjetiva, aquella 
en la que el hombre encuentra satisfacción y campo li- 
bre, es aquí únicamente la imaginación sensible”. Por 
otro lado, el segundo pasaje citado (V 222) es mucho 
más rico en contenido que el anterior, dice mucho más 
para nuestro objeto de estudio en lo que hace a la no- 
ción de “actividad” (Tátigkezt): no solo contrapone el tra- 
bajo a la plegaria, sino que indica el modo de relacionat- 
se con el mundo de quien ejerce una actividad práctica 
en lugar de rezar. En esta actividad práctica, este se sien- 
te limitado (por el mundo), mientras que, en la oración, 
“se afirma ilimitado”, y podríamos agregar: por sobre el 
mundo y a costa de él (V 226) 1431 Sí es verdad que no 
hay en la filosofía feuerbachiana referencias siquiera te- 
currentes a las instituciones y a otros elementos del ám- 
bito económico, social, político e histórico, pero ello no 
significa que niegue su realidad y efectividad. La finali- 
dad del escrito es analizar un tipo de conciencia religio- 
sa, alienada, en pos de liberar al hombre de ella y esta- 
blecer los lineamientos de una nueva praxis. No es poco 


ser “ancestro” —retomando la expresión de Xhaufflaire— 


de “Matx y Ereud”14l. 


Las críticas de Marx a la praxis feuerbachiana apare- 
cen en Tesis sobre Fenerbach (Thesen tiber Fenerbach) y —en 


colaboración con Engels— La 2deología alemana (Die Dents- 
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che Ideologre). Ambos escritos conforman una sola obra y 
datan del año 1845, en que se hace efectiva la ruptura de 
Marx luego de una clara influencia feuerbachiana a lo 
largo del periodo 1841-1845!*!, Arvon cree que lo que 
influyó en el viraje de Marx —pasó de declararse en es- 
píritu feuerbachiano a considerarlo un ideólogo— es la 
lectura del libro de Stirner El único y su propiedad (Der 
Einzige und sein Ezgentum) [46] (1944). Sea el motivo que 
sea, entendemos que hay razones de peso parta el distan- 
ciamiento de Marx respecto a Feuerbach en lo que hace 
a la conciencia de la praxis, esto es: a la vinculación dia- 
léctica —en Marx— entre teoría y práctica. No haremos 
un análisis puntual de cada una de las once tesis que 
conforman Tesis sobre Fenerbach porque excede a nuestro 
trabajo, sino que solo estudiaremos algunos puntos que 


consideramos relevantes. 


Marx!*”] apunta a que la falla del materialismo feuer- 
bachiano, y de todo el materialismo anterior, consiste en 
considerar el objeto (Obyek? como meramente contem- 
plativo, no como —a la vez— actividad sensorial y huma- 
na (tesis uno y cinco). Desde esta interpretación, la teo- 
ría —como contemplación— y la práctica subjetiva en su 
unilateralidad serían entendidas de manera abstracta, 
pues les faltaría el entronque específicamente materialis- 
ta: de la teoría, por la falta de toma de conciencia sobre 


la transformación del mundo por la intervención huma- 
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na; y de la práctica, por la no comprensión de la esencia 
humana, que implica la producción —siempre de acuerdo 
a Marx— de las condiciones de vida de la especie! *9!. Así, 
Feuerbach sería un idealista contemplativo y a la vez 
práctico, porque la actividad no la concibe sino en su 
forma judaica, esto es: egoísta-utilitaria, individualista, 


no social, o sea, humana!??| 


. La práctica no respondería 
al género, sino al individuo-Dios que produce en el 
mundo, vestigio de nada. Es menester para Marx, enton- 
ces, elaborar una teoría de la praxis que reconozca la in- 
tervención y transformación del mundo y del hombre 
desde el reconocimiento de la realidad sensorial humana 
y su efecto para sí mismo en dicha transformación. Por 
ello denomina a tal actividad “objetiva” y “crítico-prácti- 


ca” 150] 


. Reconocemos esta crítica como válida, pero con 
ciertas reservas: cuando Feuerbach trata la actividad, la 
concibe como subjetiva, es verdad, pero su intento res- 
ponde a rectificarla, resignificarla de la visión religiosa; 
partiendo de este problema, el tratamiento consiste en 
inclinar al hombre a la objetividad de la naturaleza, res- 


151] Marx, como decimos 


ponde a esta cuestión precisa 
más arriba, cree que la subjetividad de la actividad des- 
crita por Feuerbach no se contrapone al egoísmo prácti- 
co por no introducir en ella la conciencia de ser una ac- 
tividad genérica al mismo tiempo que individual. Pero 


no olvidemos que la armonía con el mundo se da no 
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desde el individuo, sino desde el vínculo genérico que 


este tiene con la naturalezal>2! 


. El individuo no llega a 
ella sino desde su ser genérico. Empero, para tal empre- 
sa, es preciso superar el paradigma que halla en la acción 
la individualidad absoluta: a ello se aboca con su refot- 
mulación de la actividad y su relación con la contempla- 
ción, esto es, la praxis. 

Si bien introduce la diferencia en la identidad inme- 
diata individuo-Dios, de ahí no se sigue que tal inmedia- 
tez cobre de nuevo forma en la actividad contemplativa, 
máxime entendiendo que la enfoca hacia la naturaleza 
como objeto (ObjeR!), y no en dirección al género. Esta 
no-identidad se hace presente asimismo en Marx>>!. Lo 
que no quiere decir que deban concebirse escindidas la 
práctica y la teoría, pues en ese caso derivaría en abstrac- 
ción, de uno u otro modo. Lo que falta es la toma de 
conciencia del género en la actividad, es decir: el pasaje 
de la subjetividad a la objetividad en el seno de la praxis. 
La contemplación torna objetiva la subjetividad, pero de 
modo abstracto, esta es en el fondo la crítica marxiana 
en las tesis uno y cinco. Este breve análisis refiere solo a 
lo que hace a la contemplación, que es el punto tratado 


en la crítica al egoísmo práctico. 


Ahora bien, según Matx, al no admitir el filósofo de 
Bruckbetg la actividad contemplativa sino en su modali- 


dad abstracta, tampoco llega a plantearse la transforma- 
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ción del mundo, esto es: la revolución, como actividad 
“crítico-práctica” (tesis uno y cuatro) 154]. Pero, esta lec- 
tura particular ¿no merece ser sopesada, someterla a crí- 
tica»; ¿va de suyo que la actividad contemplativa deba 
tener consecuencias tales que conduzcan a derrocar el 


orden existente?l>>! 


Ello supone la idea de “aniquilar 
teórica y prácticamente” (tesis cuatro). Cabada Cas- 
tro", Schmidtl> "| y Mondolfo [09 interpretan el aporte 
feuerbachiano sea como formulación de lineamientos 
relevantes para una verdadera praxis (asimismo Xhau- 
fflaire), o como una toma de conciencia de la realidad 
alienada. El mismo Marx admite su aporte a la praxis re- 
volucionaria, al menos como teórico! ”?l. Ahora bien, 
Feuerbach no la aborda tal como pretende Marx porque, 
desde nuestra interpretación, se aboca a estudiar la con- 


[60] 


ciencia religiosa!”!, Entendemos que intenta llevar a ca- 


bo un análisis a fondo, una especie de fenomenología de 


la conciencia religiosa!!! 


. Y halla que en ella el indivi- 
duo se siente ilimitado, que la subjetividad ilimitada es el 
verdadero sujeto de la religión, que Dios como objeto 
(Gegenstand) se extiende en la conciencia del individuo 
que pasa de la penosa limitación a la ¡limitación absolu- 
ta. El punto final de esta perspectiva religiosa consiste 


[62] 


en limitar la conciencia a través del mundo!””!, de la na- 


turaleza (V 222, 242) [63] y, a partir de allí, la tarea subsi- 


guiente es limitar el individuo por el género humano (V 
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267, 268) [64]. En síntesis: si el problema es la lógica del 
individuo, en que se expresa la subjetividad ilimitada, 
Feuerbach intenta reconducirla a la objetividad mediante 
la contemplación de la naturaleza, pero introducir la na- 
turaleza implica abolir a Dios (IX 20; V 271). En el mis- 
mo gesto en que Feuerbach recupera al hombre de 
Dios, introduce la naturaleza, para luego limitar el indi- 
viduo pot el género. Pero el primer paso de la constitu- 
ción de la objetividad se realiza mediante este redirec- 
cionar la mirada del hombre hacia la naturaleza, el mun- 


do. Pero ¿son lo mismo? 


Habíamos dicho más arriba que, si bien Feuerbach 
funda al hombre en la naturaleza (IX 259), a la que tam- 
bién considera base del hombre (Basis des Menschen) (1X 
337165] 


mundo, para Feuerbach, es cultura, “exteriorización de sí”. 


, no sucede lo mismo pata con el mundo. El 
Veamos el siguiente pasaje (V 237): 

El elemento de la cultura, el principio nórdico de la ex- 
teriorización de sí falta totalmente al sentimiento. El es- 
píritu clásico, el espíritu de la cultura, es el espíritu objetivo 
(objektive) que se limita por las leyes, determina el senti- 
miento y la imaginación por la contemplación del mundo, 
por la necesidad y la verdad de la naturaleza de las cosas. En el 
lugar de este espíritu puso el cristianismo la subjetividad 
ilimitada (unbeschránkten Subjektivitá?), desmesurada, tras- 


cendente y sobrenatural; un principio que en su esencia 
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más íntima se opone al principio de la ciencia y de la cul- 


tura! 90! (el destacado es del autor). 


Estamos de acuerdo con Osier al vincular cultura y 


contemplación!” 


, pero la cuestión aquí es la siguiente: 
Feuerbach no puede juzgar sin más como evidente que 
toda exteriorización de sí conlleve la superación de la re- 
ligión!%*, El mundo producto del egoísmo práctico im- 
plica objetivación de la esencia, exteriorización de sí del 
hombre re/igioso: si no, ¿cómo podría hacerse efectivo el 
dominio de la naturaleza? Este mundo utilitario ¿coinci- 
de con el mundo que opera como límite de la subjetivi- 
dad? El mundo presenta este carácter dual. Pero la natu- 
raleza es una: ella opera como límite de la subjetividad y 
como paradigma estético del mundo del futuro, en que 
el hombre se erigiría sobre las ruinas de la pérdida de sí 
en el principio religioso, suprimiendo al Dios cristiano. 
Pero el mundo en que vive Feuerbach no representa 
otra cosa que realización del egoísmo práctico (V 210) 
169] Por ende, el mundo —al menos como exteriotiza- 
ción del egoísmo práctico— no puede operar como lími- 
te, por ser efecto de la subjetividad ilimitada. Sería algo 
así como un espejo que refractara la falta de límite del 
ánimo, la esencia absolutizada del individuo ante la nada 
creada. Este producto del individuo egoísta limita pero 
condiciona por su ilimitación de base, es paradójico en 


este sentido, o bien lo uno y lo otro a la vez. Es en parte 
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Gegenstand, en parte Objelet O! 


. Gegenstand, no solo pot 
ser exteriorización de la esencia, como todo objeto, sino 
porque expresa materialmente, realmente, como objeto 
de los sentidos la arbitrariedad de la productividad utili- 
taria. Es Obyekf porque, indefectiblemente, rigen las cau- 
sas segundas, la ley de causa-efecto, y hace que el indivi- 
duo “se dé la cabeza contra él” (V 325) 111. De modo 
que no alcanza para superar el estadio del egoísmo prác- 
tico con establecer el límite de la subjetividad por el 
mundo (puesto que este es también expresión de la sub- 
jetividad ilimitada, como argumentamos), sino que la re- 
ferencia como límite de la subjetividad implica —ante la 
equivocidad de considerar al mundo y la naturaleza co- 
mo límite (V 263) (721_ ¿ pasaje del mundo a la naturale- 
za. Que la naturaleza sea considerada como Obyek£, a di- 
ferencia del mundo, implica la crítica a la creatío ex n2hslo: 
que la concibe como objetivación de la esencia divina (1 
otro de la idea, en clave hegeliana). Esto es: la naturaleza, 
a diferencia del mundo, no es jamás Gegenstand >), no 
representa objetivación de la esencia, porque la naturale- 
za no se identifica con la esencia humana! *!. Al contra- 
rio, en la perspectiva judaica —y cristiana—, ella es la exte- 
riorización de sí de Dios: es su objeto (Gegenstand); pero 
es Obyekt para el paganismo, para el materialismo, que la 


considera eterna, increada. 
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El verdadero objeto que limita al hombre es, enton- 
ces, la naturaleza. La equivocidad en los términos del 
tratamiento feuerbachiano impide una crítica a la consi- 
deración del mundo como expresión utilitaria, salvo una 
mínima referencia ya señalada, pero no desarrollada (V 
210). Ahora bien, sin este desarrollo, ¿cómo hacer efec- 
tiva una crítica a fondo del egoísmo práctico?, ¿cómo 
mantener dos reinos de la objetividad, considerando que 
uno de ellos está alterado por la subjetividad ilimitada? 
Es verdad que se podría decir, con Marx y Engels, que 


la naturaleza impoluta no existe sino en algunas “islas 


»[75] 


cotralíferas australianas , pero ello no impide que 


opere como referencia, fundamento y base del hombre 
y rectifique en ese gesto el carácter alienado de la huma- 


nidad: he aquí la verdadera superación del subjetivismo 


[76] 


religioso!'”!, El mundo no puede hacerlo. No al menos 


hasta no ser expresión material de la esencia humana, 


pero mediatizada por lo otro de sí, a saber, la naturale- 


zal?l, 


1. Gentile, G., La filosofía di Marx, Pisa, Enrico Spoerri 
Libraio Editori, 1899, p. 66. “Y en verdad, ¿cuál era, en 
el fondo, el reproche respecto a la teoría del conoci- 
miento? Este: elde acreditar el objeto, la intuición sensi- 
ble, la realidad externa como dato, en vez de considerat- 
lo un producto” (el destacado es del autor). 

2.  Ibidem.A 

3.  Feuerbach, L., op. cíf., pp. 113 y 262. “El hombre no 
tiene sólo conciencia de poseer una fuente de actividad 
en sí mismo, sino también de poseer una fuente de acti- 
vidad de sentimientos. Yo siento y siento la sensación 
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1 solamente la voluntad o el pensar, que con demasia- 
a frecuencia están en oposición conmigo y con mis 
sensaciones) como perteneciente a mi esencia y aunque 
sea la fuente de mis sufrimientos, mis debilidades y do- 
lores, lo considero, al mismo tiempo, como un a y 
una perfección divinas y gloriosas”. Y más adelante (V 
365): “El concepto de actividad, del hacer, del crear, es un 
concepto divino en y por sí mismo; se aplica a Dios sin va- 
cilar. En la acción el hombre se siente libre, ilimitado, 
feliz; en la pasividad, limitado, agobiado, desgraciado” 
(el destacado es del autor). Y 

Ibidem. pp. 262 y 264. “Dios no ha producido, como 
el hombre, algo particular, esto o aquello, sino que ha 
producido todo su actividad es absolutamente universal e 11i- 
mitada [...]. Dios ha producido todo, de manera global, ¿n- 
distintamente”. Y más adelante (V 368): “Esta diferencia 
entre la actividad divina y la humana es la nada (das Nich- 
ts)” (el destacado es del autor). 

Sí bien en un pasaje distingue la actividad del hombre 
respecto de la producción de la naturaleza (V 368), en 
otros hace de ella un producto divino (V 366), y del in- 
dividuo egoísta un sujeto que produce (V 212). Sin pro- 
ducción no hay mundo ni cultura y, en efecto, no ten- 
dría sentido el problema del dominio de la naturaleza 
por parte del individuo desde el atributo de ser supre- 
mo. Ibidem, pp. 264, 263 y 162: “La naturaleza genera, 
es (zeugt, bringt hervor), el hombre hace (mado (V 

68); “Dios ha producido (bervorgebrachd todo, de manera 
global, indistintamente” (V 366); “[...] mediante el mero 
“yo quiero” produce (hervorbringh el objeto (Gegenstand)” 
(Y 212) (el destacado es del autor). Y 

Ibidem, pp. 161. “Los judíos han conservado hasta hoy 
mismo su manera de ser. Su principio, su Dios, es el 
principio práctico del mundo; el egoísmo, y en concreto, 
el egoísmo bajo la forma de la religión” (el destacado es del 
autor). 

Por ello dice Kamenka, E., op. cíf., p. 87: “La divini- 
dad destruye el mundo”. + 

Feuerbach, L., op. cz?., p. 157. “Cuando dices: el mun- 
do ha sido hecho de la nada, te representas al mundo 
mismo como nada, eliminas de tu pe todos los lími- 
tes de tu imaginación de tu sentimiento, de tu voluntad, 
pues el mundo es el límite de tu voluntad y de tusentimiento, 
únicamente el mundo obliga a tu alma; únicamente él es 
el tabique divisorio entre tú y Dio que es tu esencia perfecta y 
feliz. Niegas, entonces, subjetivamente el mundo; te re- 
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resentas a Dios por sí mismo, es decir, como subjetividad abso- 
ena ¿limitada (die schlechthin unbeschránkte S elo 
el alma que goza únicamente de sí misma, que no necesita del 
mundo, que no sabe nada de los vínculos dolorosos de la materia. 
En el fondo más íntimo de tu alma deseas que no exista 
ningún mundo, pues donde existe el mundo, hay mate- 
ría, y donde existe la materia, allí hay cda y choque, 
espacio y tiempo, límite y necesidad”. Y concluye: “Aquí 
no existe el mundo en su verdad; sólo es objetivo como 
límite opresivo del alma y de la personalidad humana. 
¿Cómo se podría fundar y deducirse el mundo en su 
verdad y realidad de un principio que niega el mundo?” 
el destacado es del autor). Hasta aquí, Feuerbach no 
istingue entre el mundo y la naturaleza, para el caso le 
es lo mismo, pues quiere oponer a la subjetividad ilimi- 
tada el mundo como límite. Pero jamás va a fundar al 
hombre en el mundo, ni lo considerará su base (1X 337); 
sí la naturaleza (1X 259). 
Ibidem, p. 159.2 
Así lo entienden, creemos, Wartofsky y Mondolfo: 
“Feuerbach introduce una vez más la distinción entre la 
praxis de la imaginación a y la mundana, concte- 
ta, praxis humana” (Wartofsky, M., da cif., p. 393); “Aquí 
es necesario observar que la palabra praxis tiene en 
Feuerbach dos significados muy distintos entre sí. En 
todos los puntos ya expuestos, el concepto de praxis se 
identifica con el de satisfacción de los deseos en la ima- 
ginaria omnipotencia del milagro (y éste es el concepto 
inherente a la religión); pero en otros la praxis es la acti- 
vidad que precisamente en la religión era suprimida por 
el aniquilamiento del objeto, sin el cual el propio sujeto 
pierde toda posibilidad de acción activa, falto de un fin 
real (y éste es el concepto al cual tiende Feuerbach)” 
(Mondolfo, R., of. czz., p. 47). Pero luego el mismo autor 
atribuye al milagro la negación de la praxis, y por exten- 
sión a la oración: “Pero tal concepción [el punto de vis- 
ta religioso] destruye todo principio de actividad efecti- 
va tanto en Dios como en el hombre, así del duplicado 
como del original. Lo destruye en Dios porque él está 
desde la eternidad en plena acción y excluye de sí todo 
desarrollo y progreso, es decir, toda actividad 0 aa 
Dios produce, sí, el milagro; pero a éste le faltan los ca- 
racteres necesariamente intrínsecos de la actividad real. 
Esta, siendo dirigida a un fin, encuentra el término en 
su mismo principio, describiendo casi un círculo en la 
gradual actuación de los medios; el milagro, en vez, rea- 
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lizándose sin medios, representa la unidad inmediata del 
fin y su actuación; es decir, más que tener la pretensión 
de describir el círculo en una línea recta, según la expre- 
sión de Feuerbach (V 234), reduce a un solo punto inex- 
tenso, o sea a la nada, el camino que recotre. La activi- 
dad real está precisamente en la superación de la distan- 
cia entre la concepción del fin y su actuación; suprimida 
tal distancia por la coincidencia de ambos extremos en 
un mismo punto, también la actividad queda suprimida 
en su realidad concreta” (el destacado es nuestro) (1b7- 
dem, pp. 50). ¿Qué tipo de actividad o praxis sería enton- 
ces la oración sino la negación de todo tipo de actividad 
y praxis? Por ello distinguimos la praxis de la oración, 
no solo para ser consistentes con el planteo general, 
sino porque el creyente no solo reza, sino que actúa, 
opera, produce en el mundo considerándolo como acci- 
dente, su apéndice, en pos de su propia utilidad sin con- 
cebirlo más que como medio. Ello es expresión del pun- 
to de vista religioso o, lo que es lo mismo, del egoísmo 
práctico. Á 

Esta cuestión será trabajada en detalle en el capítulo 
siguiente. 

Feuerbach, L., op. ci?., p. 160.2 

Sobre la noción de “proyección”, véase Cabada Cas- 
tro (1975: 67) y Kamenka (1969: 46). Entendemos la 
proyección como objetivación, esto es: el acto de escin- 
dir, separar /n mente la esencia del sujeto. Con respecto a 
la hipótesis de reducción sostenida por Amengual 
(1980), vemos en ella la operación inversa a la proyec- 
ción, así es que hay reducción porque previamente algo 
se proyecta. 

Amengual, G., op. cit., p. 63. “La identidad inmediata, 
la conciencia total y sin mediación de la conciencia y su 
objeto, de la que Feuerbach deducía la infinitud y auto- 
suficiencia de la esencia se muestra más bien como ce- 
rrazón en sí misma e imposibilidad siquiera de comuni- 
cación, da como consecuencia una antropología cerrada, 
y en cuanto autosuficiencia una antropología empeque- 
ñecida y empobrecida. La nueva identidad se ha conse- 
guido por la pérdida de un elemento: el objeto, y por 
eso resulta una reducción de la antropología misma 
[...]. La reducción no consiste en convertir a Dios en 
objeto de conciencia, en declararlo la esencia del hom- 
bre, y el subjetivismo no es más que una consecuencia O 
un aspecto de la reducción. La reducción consiste en 
afirmar que el objeto de la conciencia no es más que la es- 
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encia propia objetivada, y no puede ser otra cosa, pues 
en esta identidad consiste su ser, infinitud, autosuficien- 
cia, autonomía” (el destacado es del autor). Y 

Feuetbach, L., op. cif., p. 56. € 

Amengual, G., of. cít., p. 63. “Que hay una identidad 
entre el objeto y la esencia es claro, en esta identidad se 
basa la posibilidad de la percepción, de que sea objeto 
“para” la conciencia; por el hecho de ser objeto “de” con- 
ciencia no tiene que ser necesariamente sólo objeto de 
conciencia, es decir, totalmente idéntico a ella o subjeti- 
vista, irreal. Pero para mostrar la no irrealidad hay que 
mostrar la no total identidad” Y concluye: “La búsque- 
da de la inmediatez ha conducido a Feuerbach a este 
subjetivismo idealista; para encontrar salida de este cít- 
culo o para darle justificación ante la experiencia inter- 
subjetiva tendrá que caer en un dualismo; la inmediatez, 
que debía salvar la sima entre Dios y el hombre, va a 
crear una nueva escisión, la de entre á individuo y el gé- 
nero humano”. e 

Feuetbach, L., op. cif., p. 198. “Precisamente en razón 
de esta inmediata SEE del género y de la individuali- 
dad, de esta concentración de todas e generalidades y 
esencialidades en un ser a dios es un objeto que 
afecta profundamente al sentimiento y que excita la 
imaginación”. Y 

Amenpgual, G., op. cit., p. 64. “Esta falta de diferencia 
o identidad inmediata, exclusividad subjetivista, se 
muestra en la ausencia de cualquier alteridad y media- 
ción. Así es que la religión sólo se entiende como la re- 
lación conciencia-esencia propia objetivada, fundando 
una antropología cerrada o totalmente subjetivista, que 
no tematiza la relación con el mundo, los demás, la his- 
toria, tomados precisamente en su diferencia con res- 
pecto a la propia conciencia. En una tal antropología la 
idea de Dios no puede más que aparecer como ilusoria, 
sustitución u objetivación de la propia esencia, ya que 
en el campo de 1 conciencia no reside más que la pro- 

ía esencia. Mientras se quiera hacer surgir la idea de 

be sólo de la propia interioridad o identidad total de 
conciencia y esencia, de una conciencia que no asuma la 
situación y relación del hombre con el mundo, la socie- 
dad, la historia, de un antropocentrismo subjetivista en 
el que no queda más que la consideración de la esencia 
humana, no podrá superarse la sospecha que tal idea de 
Dios es ilusoria”. Y 
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Feuerbach, L., op. cz2., p. 196. “El cristianismo, por el 
contrario, abandonaba la especie y consideraba sólo al 
individuo”. 

Ibidem, p. 53. “La ciencia es la conciencia de los géneros” 
(el destacado es del autor).+ 

Véase Mondolfo, R., op. cíf., p. 51: “Para destruir la 
ilusión peligrosa que la religión crea, es necesario, pues, 
presentar como fin lo que la religión presenta como me- 
dio, elevar al eS de causa y de principio lo que ella 
reduce a condición accesoria [...]. Este término, al cual 
hay que dar el valor que le pertenece, es la naturaleza: 
restituyéndole su realidad se reconquista la efectividad 
concreta de la relación de sujeto-objeto, sólo en la cual 
puede realizarse la praxis entendida como actividad ope- 
rosa E productora. Este es el carácter diferencial de la fi- 
losofía de Feuerbach, que se opone como naturalismo a 
la teología e igualmente al idealismo: la afirmación de la 
realidad de la naturaleza como condición de la realidad 
misma del sujeto y de su praxis en el conocimiento y en 
la operosidad externa”. 

éase un fragmento del Prólogo de la obra maestra 
de Holbach, B., Sistema de la naturaleza, tr. José M. Bet- 
mudo, Barcelona, Granada y Cía. Editores, 1906, p. VIl: 
“Voluntariamente ciego [el hombre], quiere ser metafísi- 
co; siempre despreciando la razón pura por llenarse de 
sistemas y conjeturas; sin atreverse a consultar jamás su 
entendimiento, contra el cual desde su infancia le infun- 
de la mayor desconfianza; y en fin, queriendo siempre 
adivinar su suerte en las imaginarias religiones de la otra 
vida, sin acordarse jamás de que lo principal es saber ser 
dichoso en ésta. En una palabra, el hombre desprecia el 
sencillo estado de naturaleza, y se ocupa únicamente en 
correr tras fantasmas, que semejantes a los fuegos am- 
bulantes y engañadores que el viajero suele encontrar 
por la noche, le amedrentan y le apartan del camino rec- 
to de la verdad, el único que conduce a la verdadera feli- 
cidad”. € 

Cf. Xhaufflaire, M., op. cif., p. 178: “La actividad pre- 
tendidamente “científica” de btbadn nos parece hoy 
día haber suscitado nada más que aseveraciones de ín- 
dole ideológica. Hijo de su a adopta una concep- 
ción puramente “empirista” de la actividad teórica. El 
Fenetbach teórico “contempla” e interpreta”, no “trabaja? 
y no produce conocimientos válidos y decisivos a nivel 
científico. Su concepto de la actividad científica es in- 
completo. No inventa ningún método nuevo. A lo su- 
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mo, queriendo contemplar la realidad tal cual es consta- 
ta la irreductibilidad de la historia humana en relación a 
la evolución de la naturaleza. Pero esta perspectiva no 
revela más que un “antropologismo” dependiente estruc- 
turalmente E la forma de pensamiento idealista que él 
mismo crítica. Este género de antropologismo resulta 
tan ineficaz e irreal que un espiritualismo. Feuerbach, 
justamente, no inventa ninguna ciencia válida para el 

ombre. El prepara —aun ideológicamente— las vías so- 
bre las que otros pondrán científicamente los puntos. 
Feuerbach no es ni Freud ni Marx, sino su ancestro”. 
Algunos aspectos a tener en cuenta. Estamos de acuer- 
do con el planteo general del autor, Feuerbach no pre- 
senta nuevos conocimientos científicos ni presenta un 
nuevo método, como dice. Pero tampoco se propuso 
semejante faena; por ende, no sería una crítica válida de 
acuerdo al plan trazado por el autor. Ahora bien, la 
perspectiva teórico-contemplativa que propone implica 
una perspectiva ética ausente para su época, en ello sí 
que no es “hijo de su época”; tampoco en la considera- 
ción de la ciencia empírica, máxime como la define, de 
un modo no común por lo menos desde una concep- 
ción experimental, a saber, como conciencia de los gé- 
neros (V 28). Si bien es, como en toda su obra, un autor 

ue no utiliza de manera unívoca los términos, no por 
ello su tratamiento de la ciencia es superficial. Al contra- 
rio, se diferencia del materialismo francés por partir de 
la conciencia genérica para pensar la ciencia, y a partir 
de allí abordar el objeto. Por último, respecto a que alla- 
ne el camino al materialismo histórico y al psicoanálisis 
—al parecer, modelos científicos para el hair, 
por cierto que sí. Es más, no hay una concepción de la 
ciencia más que como contemplación estética. Pero ello 
no es poco, teniendo en cuenta ca la técnica tendrá 
consecuencias nefastas para el a xXx y de la mano, 
justamente, de la ciencia. Sobre ello, Feuerbach no fue 
escuchado, al menos en su planteo de fondo. Véase Ho- 
rkheimer, M. y Adorno, T., Dialéctica de la Ilustración, tt. 
Juan José Sánchez, Madrid, Editorial Trotta, 1994, p. 51: 
“Lo que nos habíamos propuesto era nada menos que 
comprender por qué la humanidad, en a de entrar 
en un estado verdaderamente humano, se hunde en un 
nuevo género de barbarie. Habíamos subestimado las 
dificultades de la exposición porque aún teníamos de- 
masiada fe en la conciencia actual. Á pesar de haber ob- 
servado, desde hacía muchos años, que en la actividad 
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científica moderna las grandes invenciones se pagan con 
una creciente decadencia de la cultura teórica”. Y más 
adelante: “Si el cultivo y el examen atentos de la tradi- 
ción científica constituyen un momento indispensable 
del conocimiento, en especial allí donde los depuradores 
ositivistas la abandonan al olvido como lastre inútil, en 
a quiebra actual de la civilización burguesa se ha hecho 
cuestionable no sólo la organización sino el sentido mis- 
mo de la ciencia”. Creemos que Feuerbach no depura el 
objeto salvo lo que de fantástico tenga en relación con 
el hombre, ni la ciencia, ni la percepción al modo positi- 
vista; y ello, junto al examen crítico del egoísmo prácti- 
co en el dominio de la naturaleza, nos sirve de guía para 
una nueva comprensión teórica del mundo, superadora 
de la nds egoísta y utilitaria. Lo que faltó, eso sí, 
es trabajar las consecuencias, los efectos en la concien- 
cia humana de la praxis subyugadora de la naturaleza. 
No obstante, sentó las bases para dicho análisis. 
Feuerbach, L., op. cit., 65. “[...] la religión es la autocon- 
cienciaprimaria e indirecta del hombre” (el destacado es del 
autor). 
Ibidem, V 206, p. 159. “Para quien la naturaleza es un 
ser (Wesen) hermoso, aparece como fín de sí misma, y te- 
niendo el fundamento de su existencia en sí misma, no 
llega a Aci la cuestión de e qué existe. El con- 
cepto de naturaleza y de divinidadno se separan en su con- 
ciencia de su intuición del mundo. La naturaleza, tal co- 
mo se aa a sus sentidos, la puede concebir como 
originada, engendrada, O no como creada en sentido 
propio, en el sentido de la religión, es decir, no hecha 
como un producto arbitrario” (el destacado es del au- 
tor). Tres breves comentarios: donde dice “ser (Wesen)”, 
expresión que corresponde a la segunda edición, en la 
tercera y última edición el término será “objeto” (Ob- 
Jekt). La segunda cuestión hace a la traducción: Iglesias 
traduce “Natur und Gottheit identifiziert sich” como 
“naturaleza y divinidad no se separan”, pero que se 
identifiquen contiene una significación más enfática, 
más precisa, y nos ayuda sostener mejor la idea de que 
el objeto en Feuerbach no deja de ser sacralizado. Lo sa- 
cro no refiere a algo estrictamente religioso, sino tam- 
bién contemplativo; como bien dice Wartolelo se re- 
suelve en una “sensación estética” (aesthetic sensation) 
(Wartofsky, M., op. cít., p. 281). Por último, en este pasaje 
se presentan dos formas de objetividad, que coinciden: 
una, del objeto proyectado (expuesto desde el atributo 
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de la divinidad del objeto: la divinidad de la naturaleza); 
otra, que mienta el objeto independiente de su constitu- 
ción desde la subjetividad (la naturaleza sentida, percibi- 
a Así se supere en el filósofo de Bruckberg el carácter 
religioso en la consideración acerca de la naturaleza (ex- 
presión teórica del egoísmo práctico), el objeto nunca 
deja de estar vinculado a la sacralidad, nunca es un mero 
asunto de la percepción sensible, al menos en el periodo 
que abordamos en nuestro trabajo (retomando las dis- 
tinciones althusserianas del objeto en Feuerbach [1960: 
7]. Puede hacerse hincapié más en uno que en otro sen- 
tido, pero nunca hay una clara distinción teórica o prác- 
tica de la objetividad, al menos en el periodo 1839-1843. 
e 

El amor recupera el vínculo de amistad no solo con 
la naturaleza, sino entre los hombres. Mientras la fe es 
particular y exclusiva, y no reconoce más que lo que ella 

one como válido, como verdad, el amot es la forma 

umana de recuperar de la particularidad abstracta del 
individuo absoluto la esencia, que es múltiple (corazón, 
razón y voluntad), así como el género (multiplicidad de 
ios finitos, la infinitud como in-finito). La fe 
enemista al hombre con la naturaleza, porque, además 
de negarla a esta, niega el cuerpo que siente, pues expre- 
sa el pecado y la mortalidad. Véase Feuerbach, L., 2b2dem, 
V 410, p. 290: “El amor identifica a los hombres con 
Dios, a Dios con el hombre, y, por eso, a los hombres 
con el hombre; la fe separa a Dios del hombre y, por 
consiguiente, al hombre del hombre; pues Dios es el 
concepto genérico místico de la humanidad, la separa- 
ción de Dios del hombre, por lo tanto, la separación del 
hombre del hombre, la disolución del lazo comunita- 
rio”. Y más adelante (V 438), p. 307: “El amor es la ley 
universal de la inteligencia y de la naturaleza, es la realiza- 
ción de la unidad del género por medio del sentimiento 
mortal” (el destacado es del autor). 

Feuerbach, L., op. cít., V 212, p. 163. “Lo que el egoís- 
mo exterminador consagra a la muerte, la teoría, llena 
de amor, lo devuelve a la vida “. 

Así, entre la conciencia de los géneros (ciencia) y la 
perspectiva de sostener la totalidad de géneros en un in- 
dividuo (monoteísmo), el pasaje de uno a otro es la con- 
sideración de múltiples individualidades como género 
(politeísmo). Esto explica la referencia al politeísmo co- 
mo el fundamento de la ciencia. Consideramos perti- 
nente realizar dicha aclaración. 
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Ibidem, p. 160. “Así piensa el hombre que se relaciona 
con el mundo estética o teóricamente —pues la intuición 
teórica es originariamente estética y la estética es la prima 
philosophia— y aquel para quien el concepto del mundo es 
el concepto del cosmos, de la gloria y de la divinidad 
misma. Sólo allí donde una tal intuición animaba al 
hombre, podían ser concebidos y expresados pensa- 
mientos como los de Anaxágoras: el hombre ha nacido 
para la contemplación del mundo. El punto de vista de la teo- 
ría es el punto de vista de la armonía con el mundo. La 
actividad subjetiva, aquella en la que el hombre encuentra 
su satisfacción y campo libre, es aquí únicamente la ima- 
einación sensible (sinnhcheEsnbildungskraft”” (el destacado 
es del autor). Y 

Ibidem, p. 162. “La ciencia, como el arte, surgen, por lo 
tanto, solamente del po/steíso, pues el politeísmo es el 
sentido abierto y carente de envidia para todo lo bueno 
y bello sin distinción, el sentido del mundo y del univer- 
so. Los griegos recorrían el vasto mundo para extender 
su horizonte; los judíos rezan todavía hoy con el rostro 
vuelto a Jerusalén; en una ni el egoísmo monoteís- 
ta privaba a los israelitas del impulso y sentido libre de 
la teoría. Ciertamente Salomón aventajaba “a todos los 
hijos de oriente” en entendimiento y sabiduría, y hasta 
hablaba (actuaba, ageba?) “de árboles, de los cedros del 
Líbano, hasta del hisopo que crece en las paredes, tam- 
bién de animales, pao reptiles y peces”. Pero Salo- 
món no servía a Jehová con todo su corazón; Salomón 
servía a dioses y mujeres extranjeros; poseía un sentido 
y gusto o El sentido politeísta, repito, es el funda- 
mento de la ciencia y del arte” (el destacado es del autor).+ 

Entendemos que esta sacralidad tiene que ver con el 
cuidado del mundo, de la naturaleza, de ahí la referencia 
al amor, so pena de caer de nuevo en el egoísmo práctico 
ya no del monoteísmo, sino del individuo egoísta de la 
sociedad burguesa. Y 

Xhaufflaire, M., op. cíf., pp. 205 y ss. 

Ibidem, p. 192. Cuando consideramos de modo pro- 
blemático intentamos romper el carácter identitario en 
la constitución de la praxis, pues toda identidad —que no 
implique ruptura con lo otro de sí— deviene alienación. 
Recordemos que Feuerbach es un autor de mediación; 
por lo mismo, no es un autor que sostenga sin más cual- 
quier tipo de identidad, así se trate de la identidad del 
género humano sin abordarse a la vez la diferencia, la 
ruptura, la diversidad. Al parecer, en este problema cae 
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Xhaufflaire al presentar la praxis desde una lógica de la 
identidad, en este caso del género humano en la idea de 
realizar la “divinidad del hombre”: “En suma Feuerbach 
no opone la teoría como teoría a la praxis, sino al fin de 
cuentas un sistema de la identidad del espíritu a un siste- 
ma de la identidad de la realidad empírica y sensible que 
culmina en el hombre. Feuerbach estima, justamente, 
que esta experimentación de la realidad deja aparecer 
como indubitable la esfera específica y autónoma de la 
humanidad. El hombre no puede querer existir a la ma- 
nera de un animal o un ángel. Tiene el poder de conocer 
la “realidad” en sí, tal cual es. Su verdadera praxis debe 
alinearse con lo que él es. Ella consiste en realizar con- 
cretamente, por las diversas conductas inspiradas por el 
amor y la amistad, lo que el hombre es esencial y genéri- 
camente. Debe obrar en todo como si la humanidad ge- 
nérica fuese la divinidad. Y sí, ella es la divinidad del 
hombre. Vivir humanamente, es vivir divinamente, por 
el hombre. Realizar concretamente lo que él es, he ahí la 
vida del hombre. Y esto que él es, es la teoría suprema, 
aquella que tiene el ser del hombre por objeto, que dice 
lo que él es. La antropología es la teoría suprema. Ella 
piensa no en expresar un ideal abstracto del hombre, 
sino, luego de una “contemplación” objetiva, hacer de- 
O exactamente de lo que el hombre es y siempre 
ue tealmente”. € 

Ibidem, p. 206. E 

Ibidem.2 

Ibidem, p. 179. e 

Desde esta línea de pensamiento, pero cuestionando 
la reducción antropológica de la teología, véase Robin- 
son, J., Sincero para con Dios, tr. E. G. Forsyth y E. Jimé- 
nez, Barcelona, Ediciones Ariel, S. A., 1967, p. 90: “Pero 
es evidente asimismo que hemos llegado a un terreno 
peligroso. Pues cuando Feuerbach afirma que la teolo- 
gía no es otra cosa que antropología”, eso significa, para 
él, que “el conocimiento de Dios no es otra cosa que el 
conocimiento del hombre”. Y su sistema, que desembo- 
ca en la deificación del hombre, alcanza su conclusión 
lógica en el Superhombre de Nietzsche y en la religión 
de la Humanidad de Auguste Comte”. Y 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, p. 311. “Sólo 
por la unión del hombre y de la naturaleza podemos 
triunfar del egoísmo sobrenaturalista del cristianismo”. 
e 
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Osier, J-P., op. cit., p. 68. “Este tratamiento privilegia- 
do de la contemplación en detrimento de la práctica, se 
explica [...] en la medida en que tiene por objeto no la 
cosa misma sino la relación finalista y utilitaria del sujeto 
a la cosa, lo que es conforme a la distinción de dos obje- 
tos, mejor: de dos modalidades de la objetivación del 
mismo objeto”.+ 

Feuetbach, L., op. cíf., p. 160. Y 

Llama la atención la altivez e intención de vapuleat y 
tergiversar el pensamiento feuerbachiano en Heller so- 
bre la ausencia en el escrito del término “trabajo” (4r- 
beit). No solo este está presente, sino que su empleo es 
claro, y justamente en oposición a la plegaria, afirmando 
con ello la actividad práctica —no contemplativa— en el 
mundo. Véase Heller, Á., ee cit., p. 111: “Á veces, el des- 
tino de toda una filosofía bene de unánico punto. Así, 
si se comparan los elementos constitutivos de la generi- 
cidad según Feuerbach con los que Marx expone en los 
Manuscritos económicosfulosóficos, lo primero que salta a la 
vista es una desconcertante similitud. Un solo punto, sin 
embargo, está ausente en el concepto de genericidad de 
Feuerbach y figura en el concepto marxiano, a saber: el 
trabajo, esto es, la objetivación en general [...]. Pero el 
trabajo no “falta? en Feuerbach sólo en la serie de ele- 
mentos constitutivos de la genericidad que él propone; 
es que no existe en general y en absoluto a sus ojos. Y no se 
trata de un “déficit” casual, puesto esto precisamente 
constituye la esencia de su filosofía. No menciona el 
“trabajo” porque también excluye las instituciones en ge- 
neral, porque también excluye la economía en general. 
A consecuencia de esta única “carencia” el hombre feuer- 
bachiano flota, por así decirlo, en una “espacio vacío”. 
Feuerbach analizaba el proceso de alienación religiosa 
porque ésta —al menos así lo creía él- puede superarse 
cuando se toma consciencia de ella. Pero excluía y con- 
sideraba inexistente cualquier otra relación humana que 
estuviese alienada y cuya alienación no fuese susceptible 
de superación a través del simple reconocimiento”, de la 
mera “vivencia”, del encuentro con los otros hombres, 
del contacto de alma a alma” (el destacado es de la auto- 
ra). e 

Feuerbach, L., op. cít., p. 170. € 

Ibidem, p. 172. “La omnipotencia a la que se dirige el 
hombre en la oración no es más que la O de la 
bondad que para salvar al hombre hace posible lo imposi- 
ble; en realidad no es más que la omnspotencia del corazón, 
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del sentimiento que rompe todos los límites (Schranken) 
del entendimiento, que desborda toda las fronteras de la 
naturaleza, que no e que haya otra cosa que sentimien- 
to, que no exista nada que contradiga a la razón. La creencia 
en la omnipotencia es la creencia en la nada del mundo 
exterior, de la objetividad (Obyekzivitás, la creencia en la 
absoluta verdad y validez del sentimiento” (el destacado 
es del autor). 

Xhaufflaire, M., op. cif., p. 179. “Este género de antro- 
pomorfismo permanece teóricamente tan ineficaz e 
irreal como un espiritualismo. Justamente, Feuerbach no 
inventa ninguna ciencia válida del hombre. Prepara, to- 
davía ideológicamente, las vías en que otros pondrán 
científicamente a punto. Feuerbach no es ni Freud ni 
Maxx: él es su ancestro”.+ 

Los textos en que la referencia es explícita son los si- 
guientes: Introducción a la crítica de La lá del Derecho 
de Hegel (Zur Kritik der Hegelschen Rechts-Philosophte) 
(1841), Manuscritos E o Okonomisch-philoso- 
phische Manuskripte aus dem Jahre 1844) (1844) y La sagrada 
familia (Die heslige Famaihe) (1845). 

Arvon, H., op. ciíf., pp. 122-123, “Apenas seis meses 
separan La sagrada familia donde Marx pronuncia una 
vez más y con el mismo calor persuasivo que preceden- 
temente elogia en las críticas filosófica y religiosa de 
Feuetbach, de las Tesis sobre Fenerbach que, nacidas de la 
intención firme de Marx de volverse en adelante contra 
aquello que había defendido con tanta obstinación, lle- 
var a cabo despiadadamente el proceso del humanismo 
feuerbachiano. Se comprueba, al constatar esta ruptura 
súbita, cierta sorpresa”. Y más adelante: “La decisión de 
Marx de terminar con su pasado feuerbachiano, lejos de 
resultar de una evolución autónoma de su pensamiento, 
parece corresponder a la historia de la izquierda hegelta- 
na. Contrariamente a la opinión admitida, no es la des- 
avenencia con Bruno Bauer que pone fin a su carrera de 
“joven hegeliano”, sino la toma de conciencia definitiva 

ue le debe a El único y su propiedad, obra maestra de Max 
tirner”. € 

Marx, K. y Engels, E, La 2deología alemana, tr. Wences- 
lao Roces, EP Ediciones Grijalbo, S. A., 1970, 
pp. 665 y ss. 

Tomamos algunos pasajes de los Manuscritos: “El 
hombre es un ser genérico no sólo porque en la teoría y 
en la práctica toma como objeto suyo el género, tanto el 
suyo propio como el de las demás cosas, sino también, y 
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esto no es más que otra expresión para lo mismo, pot- 
que se relaciona consigo mismo como el género actual, 
viviente, porque se relaciona consigo mismo como un 
ser universal y por eso libre”. Hasta aquí estaría en con- 
sonancia con Feuerbach (Cf. V 28 y ss.). Ahora bien, 
veamos cómo continúa el análisis: “La vida productivad 
es, sin embatgo, la vida genérica. Es la vida que crea vi- 
da. En la forma de la actividad vital reside el carácter da- 
do de una especie, su carácter genérico, y la actividad li- 
bre, consciente, es el carácter genérico del hombre. La 
vida misma aparece sólo como medio de vida”. Y, por últi- 
mo, concluye: “Por eso precisamente es sólo en la ela- 
boración del mundo objetivo en donde el hombre se 
afirma realmente como un ser genérico. Esta producción 
es su vida genérica activa. Mediante ella aparece la natu- 
raleza como su obra y su realidad. El objeto del trabajo 
es por eso la obyetivación de la vida genérica del hombre, pues 
éste se desdobla no sólo intelectualmente, como en la 
ciencia, sino activa y realmente, y se contem la a sí mis- 
mo en un mundo creado por él” (el destacado es del au- 
tor) (Cf. Marx, K., Manuscritos, tr. Francisco Rubio Llo- 
rente, Barcelona, Editorial Altaya, S. A., 1997, pp. 114, 
115 y 116, respectivamente). Respecto a la alienación y 
la interpretación que Marx da de ella en los Manuscritos, 
haciendo énfasis en la toma de conciencia sobre la pro- 
ducción de las condiciones de vida de la especie humana 
como lo propio del ser genérico, Lefebvre entiende que 
la fuente de la reflexión marxiana está más cerca de He- 
el que de Feuerbach: “La teoría de la alienación, en los 
Via de 1844, permanece más próxima al raciona- 
lismo hegeliano que al naturalismo de Feuerbach. Ella 
exige por tanto la superación de la filosofía especulativa, 
en nombre de la acción y de la práctica; la práctica es 
concebida como comienzo y fin, como origen de todo 
O y fuente de toda solución, como relación 
undamental del hombre viviente con la naturaleza y 
con su propia naturaleza” (Cf. Lefébvre, H., Le matéria- 
lisme dialectique, París, Presses Universitaires de France, 
1949, p. 84). 

Sánchez Vázquez cuestiona a Feuerbach por haber 
esfumado el aspecto sensible de la praxis, que halla en 
Hegel, aunque en forma mistificada. Véase Sánchez Vá- 
zquez, A., Filosofía de la praxis, México, Editorial Grijal- 
bo, 1980, p. 114: “El materialismo contemplativo de 
Feuerbach es incompatible con una verdadera filosofía 
de la praxis. La crítica que ha sometido a Hegel deja un 
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balance negativo, o más bien desigual, por lo que toca a 
la concepción de la praxis. Si comparamos la situación a 

ue ha quedado esta concepción después de la ruptura 

e Feuerbach con Hegel y nos preguntamos: ¿en qué lu- 
gar se encuentra la praxis después del descubrimiento — 
aunque en términos especulativos, mistificados— de He- 
gel? A esto cabe responder: por un lado, se ha logrado 
un avance importante hacia una verdadera concepción 
de la praxis, como actividad material, real, humana; por 
otro, se registra un retroceso en la marcha hacia esa 
concepción [...] en cuanto en este tránsito o viraje radi- 
cal de lo Absoluto universal o lo absoluto humano, o 
del teoricismo absoluto de Hegel al teoricismo antropo- 
lógico de Feuerbach, se ha evaporado la práctica real, 
humana, que, aunque en forma mistificada, hallamos en 
Hegel (particularmente en la Fenomenología y en la Ciencia 
de la Lógica)”. 

Marx, K. y Engels, E, da cit., p. 665. “Feuerbach aspi- 
ra a objetos sensibles, realmente distintos de los objetos 
conceptuales, pero no concibe la actividad humana mis- 
ma como una actividad objetiva (gesenstándiiche). Por eso, 
en La esencia del cristianismo, sólo se considera como au- 
ténticamente humano el comportamiento teórico, y en 
cambio la práctica sólo se capta y se plasma bajo su su- 
cia forma judía de manifestarse. De ahí que Feuerbach 
no comprenda la importancia de la actividad revolucio- 
naria”, de la actividad “crítico-práctica”. Heller diría, no 
hace falta comprenda la actividad como revolucionaria, 
basta que no la conciba como trabajo para anular su ca- 
rácter Objetivo (Heller, op. czz., p. 111). Feuerbach, cuan- 
do teoriza sobre la actividad subjetiva de tipo contem- 
plativa 0d 206), no lo hace desde la individualidad, sino 
poniendo el foco en el hombre, en el género; no solo 
O distinguir el individuo del egoísmo práctico que es 
o que sigue en su argumentación, sino porque se llega a 
la armonía con el mundo a través del vínculo con el gé- 
nero: ¿cómo podría darse tal armonía solo desde el indi- 
viduo, sino únicamente desde el encuentro del género 
con su alter ego, a saber, la naturaleza? El individuo pot sí 
no se encuentra en ella sino mediante el género: pense- 
mos que Feuerbach está intentando superar el indivi- 
dualismo sacralizado por la religión. En la exposición 
acerca del hombre que trabaja (V 222) —como actividad 
trolas no teórico-contemplativa—, que no reza, el 

ombre reconoce los límites del mundo, pero no es 
consciente de ese vínculo desde su ser genérico; la obje- 
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tividad aquí está implícita, en oposición a la subjetividad 
del ánimo (Gemii?). Pero no esta claro que se reivindique 
una modalidad de actividad práctica más allá de este re- 
conocerse en el trabajo como actuando sobre el mundo, 
pero no objetivamente. Este es el elemento que Marx 
señala como faltante para una verdadera conciencia de 
praxis. e 

Véase Mc Lellan, D., Marx y los jóvenes hegeltanos, tt. 
Matcial Suárez, Barcelona, Ediciones Martínez Roca, S. 
A., 1971. pp. 130-131.: “La crítica general de Marx a 
Feuerbach consistía en que las doctrinas de Feuerbach 
eran puramente “contemplativas”, sólo se relacionaban 
con la interpretación y, por consiguiente, no daban guía 
alguna para la acción. Parecían ignorar el desarrollo eco- 
nómico e histórico. Marx creía que esta contemplación 
no era el único modo de conocimiento; tenía que ser 
complementado por la “praxis””. Más adelante, y en rela- 
ción con la crítica de la Tesis uno: “Acaso esto no sea 
totalmente justo para Feuerbach, porque [Marx] le cen- 
sura por no hacer lo que él no se propuso hacer nunca. 
Feuerbach, ciertamente, no subestimaba la importancia 
de la “actividad práctica” |...] [pero] nunca prosiguió esta 
línea de pensamiento: primero, porque el problema reli- 
gioso fue el único que realmente le interesó a lo largo de 
su vida, y, segundo, porque no consideraba que la situa- 
ción de Alemania, en los años centrales de 1840, estu- 
viese madura para una transición de la teoría a la prácti- 
ca —y los acontecimientos subsiguientes demostraron 
que tenía razón—. Feuerbach no se oponía, en absoluto, 
a la actividad práctica en el tiempo adecuado, pero con- 
sideraba disparatado el actuar antes de que las mentes 
de los hombres estuviesen suficientemente preparadas”. 
el 

Seguimos en esto a Schmidt, A., Fenerbach o la sensuali- 
dad emancipada, tt. Julio Carabaña, Madrid, Editorial “Tau- 
rus, 1975, p. 44: “De ahí la —instintiva— repugnancia de 
Feuerbach a abandonarse a la praxis real, que (como 
Maxx nota en la primera Tesis) él fija en su “forma feno- 
ménica” interesado-comercial. Para él es odiosa: nega- 
ción de su ideal antropológico; pues necesita y engendra 
hombres particulares, no universales; la naturaleza física 
no es An ara ella, se la convierte en “mero objeto de 
la voluntad”. Asimismo, Hook, S., 0p. cit., p. 257: “El 
punto es que la naturaleza no se experimenta como algo 
aislado. Cualquiera sea la realidad en sí misma, la senti- 
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mos, la palpamos, y la conocemos como algo para noso- 
tros” (el destacado es del autor).+ 

Véase Post, W., La crítica de la religión en Karl Marx, tt. 
Rufino Jimeno, Barcelona, Editorial Herder, 1972, p. 56: 
“Al contrario que en Hegel, para el que las contradiccio- 
nes de sujeto y objeto quedaban superadas en la última 
identidad del sujeto, para Marx perdura y se impone la 
no-identidad. La materia, la naturaleza, los elementos 
objetivos existenciales del trabajo, etc., son términos si- 
nónimos para designar el “fuera-del-yo””. Y 

De esta manera concluye la tesis cuatro: “Así, pues, 
por ejemplo, después de descubrir la familia terrenal co- 
mo el secreto de la familia sagrada, hay que aniquilar 
teórica y prácticamente la primera” ers K. y Engels, 
E, op. cit., p. 666). En Feuerbach se daría el primer mo- 
mento, no el segundo. Y 

Ibidem, y. 45. “Feuerbach aspira, pues, como los de- 
más teóricos, a crear una conciencia exacta acerca de un 
hecho existente, mientras que lo que al verdadero comu- 
nista le importa es derrocar lo que existe” (el destacado 
es del autor). Y 

Cabada Castro, M., op. cif., pp. 199 y 207. “Pero anali- 
cemos, sin embargo, la reflexión misma, más o menos in- 
mediata, sobre la praxis, en el propio Feuerbach. Porque 
creemos que la diferencia entre Feuerbach y Marx no 
consiste en que Marx hable sobre la praxis y Feuerbach 
no, sino en que Marx actúa directamente en la praxis (se 
entiende, praxis política y revolucionaria), mientras que 
Feuerbach se muestra más cauto y prudente en lo que se 
refiere a la actuación inmediata en la dimensión de la 
praxis revolucionaria. Su praxis es —si se quiere usar el 
término—, de momento, una “praxis teórica”, de resulta- 
dos no tan inmediatos, pero quizá —a la larga— más efi- 
caces y duraderos, y que no excluye, en todo caso, en sí 
misma la praxis laa en un momento dado”. 
Y más adelante: “Feuerbach cree, por lo tanto, necesario 
insistir aún más en los presupuestos teóricos de cual- 
quier crítica política o social. El mismo Marx considera- 
ba de hecho también —como se ha visto— la crítica de la 
religión como “el presupuesto de toda crítica”. Frente al 
temperamento predominantemente activo de Marx, po- 
seía Feuerbach buena dosis de espíritu “contemplativo” 
(no entendiendo, sin embargo, este término como sim- 
ple 2 a la praxis, como hace Marx en sus Tesis 
sobre Fenerbach) |...] [así] Feuerbach no se opone a la “ac- 
ción”, sino que quiere que la acción se realice dentro del 
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marco de las posibilidades reales, para evitar los resulta- 
dos de una mayor imposibilitación de la acción misma” 
(el destacado es del autor).+ 

Schmidt, A., 0p. cit., p. 46. “Feuerbach (al menos el 
primero) no conoce la praxis más que en contraposición 
abstracta con la teoría; su Órgano de conocimiento es la 
sensibilidad adiestrada estéticamente, y también científi- 
ca y filosóficamente, percepción inmediata que deja in- 
tacta la independencia de los objetos naturales sin per- 
juicio de su “significatividad” humana (que los eleva a 
más de meras porciones de un árido mundo de cuet- 
pos). Esto es o lo que retorna, como hemos 
dicho, en la idea marxiana de una praxis auténticamente 
creativa (“poética en sentido estricto)”. Y 

Mondolfo, R., Fexerbach y Marx, tt. M. Alberti, Buenos 
Aires, Editorial Claridad, 2006, p. 59. “El estímulo pata 
el pensamiento es también estímulo para la actividad 
práctica; y en esto consiste la fuerza revolucionaria de la 
palabra; en cuanto que la comunicación del pensamien- 
to es comunicación del impulso para obrar. Es fuerza re- 
volucionaria (la palabra es usada por el mismo Feuerba- 
ch), en suma, en cuanto es expresión de la actividad 
práctico-crítica de la mente, cuyo significado revolucio- 
nario Marx declaraba que no había sido entendido por 
Feuerbach. El tránsito de la teoría a la praxis es un trán- 
sito necesario, inevitable, para Feuerbach, tanto que la 
praxis se convierte en criterio de la misma verdad de la 
teoría y “lo que se niega en la praxis ya no tiene funda- 
mento en el hombre, no es más que un fantasma imagi- 
nario” [...]. Si la teoría es actividad desinteresada, no es- 
tá por eso en oposición con la praxis, como lo está en 
vez con el egoísmo. La tr verdadera, que el egoísmo 
termina por sofocar y destruir, encuentra, por el contra- 
rio, en la teoría su fuente inexhausta. Esta es la superio- 
tidad que Feuerbach ensalza en el paganismo sobre el 
cristianismo: la civilización es la praxis progresivamente 
generada por la teoría” (el destacado es del autor). 

Marx, K. y Engels, E, op. cít., p. 45. “Reconocemos 
plenamente, por lo demás, que Feuetbach, al esforzarse 
por crear precisamente la conciencia de este hecho, mera 
todo lo lejos a que pS llegar un teórico sin dejar de 
ser un teórico y un filósofo” (el destacado es del autor). 
Al respecto, véase Schmidt, A., op. cif., p. 45: “No obs- 
tante —sobre ello instruyen los Manuscritos de París pre- 
cisamente la abstinencia de Feuerbach frente a la praxis 
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existente se convirtió en fermento de una teoría de la 
praxis futura”. 
Seguimos, en este punto, la perspectiva de Mc Lellan, 
Di qpeaa, p 1818 
omamos esta expresión de la lectura que tiene Dil- 
they sobre Schleiermacher: “El centro, por lo tanto, de 
su teología lo constituye la fenomenología de la con- 
ciencia religiosa” (Dilthey, W., Hegel y el idealismo, tr. Eu- 
enio Imaz, México, Fondo de Cultura Económica, 
1944, E 352). Véase también Kamenka, E., of. cif., p. 35: 
“La religión llega a ser para Feuerbach el fenómeno fun- 
damental en la historia de la cultura humana; entenderla 
es entender al hombre. Fue por esta razón que negó an- 
siosamente se lo considere ateo: no quiere destruir la re- 
ligión, sino explicarla”. Y 
Mondolfo, R., op. cz?., pp. 52, 60 y 61. “Pero para que 
la capacidad potencial se convierta en fuerza Operosa y 
en praxis, se requiere que sienta su propia incumplida 
actuación, de encuentre el impulso para el desenvolvi- 
miento en la conciencia de los límites que se le opo- 
nen”. Más adelante: “Pero el concepto teal de la activi- 
dad presupone una determinación definida; quiere ser 
relación concreta de sujeto y objeto, contraste concreto 
de tendencia y de límite, de necesidad y de obstáculo 
[...]. He ahí por qué tal concepto real puede existir sola- 
mente en el naturalismo; he hi or qué sin teoría, que 
en el conocimiento de la naturaleza dé consciencia de 
los límites opuestos a las tendencias humanas y suscite 
de la necesidad la aspiración a convertir la potencia en 
acto, no es posible verdadera praxis u operosidad con- 
creta y efectiva”. Y por último: “Así el objeto, oponién- 
dose como límite o negación al sujeto, se convierte en el 
móvil de propulsión dialéctica no sólo del desarrollo in- 
dividual, sino también del de toda la humanidad, y la 
historia se revela como una sucesión de victorias sobre 
los obstáculos que de cuando en cuando se presentaban 
casi como límites del desenvolvimiento humano”. Res- 
ecto a esta última lectura, es evidente la influencia de 
Fichte; baste reemplazar al sujeto por el Yo y resignifi- 
car el objeto como no-yo. El problema es a siguiente, 
que también lo tiene Fichte y nos permite entender por 
qué el objeto de referencia central será la naturaleza: el 
objeto como límite a ser superado no es otra cosa que la 
naturaleza como no-yo, y ello expresa —veladamente— el 
punto de vista del egoísmo práctico, esto es, del domi- 
nio utilitarista. Feuerbach pondera el trabajo como su- 
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peración de la subjetividad del ánimo, pero este no debe 
comprenderse como expresión del egoísmo práctico, 
sino como actividad en que el sujeto actualiza su esencia 
—dejando de lado la po en el mundo, del cual es 
miembro y por el cual se halla limitado. En este sentido, 
el mundo es límite (V 222). La cuestión radica en qué ti- 
po de relación tiene el sujeto con el a es decir: con 
el mundo y con la naturaleza, esta es la intención de la 
crítica feuerbachiana (V 205 y ss.). Y 

Feuerbach, L., op. czf., pp. 170 y 182. “En una palabra, 
[el hombre] limita (beschrank? y condiciona su ser por el 
mundo del que se considera miembro, y sus deseos me- 
diante la idea de necesidad”. Y más adelante: “Cuanto 
más el hombre se aleja de la naturaleza, tanto más subje- 
tiva se hace su percepción”. 

Ibidem, pp. 197-198, “Todas las determinaciones divi- 
nas, todas aquellas que constituyen a Dios en cuanto 
Dios, son determinaciones del género “determinaciones que 
están limitadas (beschránkt) en el o en el indivi- 
duo, mientras que estos límites (Schranken) son suprimi- 
dos en la esencia del género y hasta en su existencia— en 
cuanto él tiene su correspondiente existencia en todos 
los hombres tomados en su conjunto”. Y concluye: “El 
género es ilimitado (unbeschránk?), sólo el individuo es li- 
mitado (beschrank?”” (el destacado es del autor). 

En La esencia del cristianismo, no hay una lectura de la 
naturaleza como base ni como fundamento del hombre, 
sino, a lo sumo, como objeto de contemplación. La re- 
ferencia en V 444 de que solo se triunfa del egoísmo so- 
brenaturalista del cristianismo a través de la unión del 
hombre con la naturaleza pertenece a la “Aplicación Fi- 
nal” (Schlussanmendung) y se incorpora como capítulo 
veintiocho en la caida edición (1843); asimismo, el 
autoproclamarse “naturalista espiritual” (gezstiger Natur- 
forscher) (V 15) es una expresión que no hallamos más 
que vagamente en la primera edición. Esto es: en 1841 
la naturaleza tiene un tratamiento ambiguo, no orgánico, 

ero no así desde 1842 en adelante. Véase, al respecto, 
a L., op. cit., V 307, p. 223: “El hombre es lo 
que es gracias a la naturaleza, cualquiera que sea el cam- 
po de su propia actividad; pero hasta su propia actividad 
tiene su fundamento en la naturaleza, en relación a su 
naturaleza. ¡Hay que dar las gracias a la naturaleza! El 
hombre no se puede separar de ella; el germano, cuya 
dignidad es la espontaneidad, debe su carácter a su natu- 
PE de la misma manera que el oriental”. Vemos que 
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hay una ambigúedad en el uso del término “naturaleza”: 
como mundo teal, objeto de la sensibilidad, y como es- 
encia, especificidad, carácter. Y 

Ibidem, p. 179.2 

Osiet, Pe, op. cit., p. 68. “La humanidad se manifiesta, 
en efecto, por su función cultural, que el Cristianismo des- 
posee (dépposédée). Respecto a esto, es interesante notar 
que Feuerbach no relaciona este predominio de la cultu- 
ra a la actividad humana por excelencia en la Fenomenolo- 
gía: eltrabajo como Bildung del esclavo. En él, al contra- 
rio, la cultura depende esencialmente de la contemplación 
(Anschauung, Beschauung, Beobachtung): el ojo consti- 
tuye el instrumento teórico por excelencia, y esto es 
iS la filosofía comienza por la astronomía: “El cielo 
e recuerda al hombre su destino: él no está puramente 
ni simplemente destinado a actuar, sino también a con- 
templar”. Este tratamiento privilegiado de la contempla- 
ción, en detrimento de la práctica, se explica fácilmente 
siempre y cuando no se olvide que toda práctica es para 
Feuerbach interesada y subjetiva” (el destacado es del 
autor). 

Ibidem. Osier se sorprende, en apariencia, de que 
Feuerbach no conciba el trabajo como cultura. Ahora 
bien, en V 222 Feuerbach contrapone el trabajo al sub- 
jetivismo del ánimo; pero, si toda actividad práctica es 
subjetiva e interesada —tal como explica Osier—, ¿a qué 
hacer referencia al trabajo y su relación con el mundo 
en que este opera como límite», ¿a qué distinguirlo de la 
oración? Veamos el comentatio que hace del pasaje de 
V 222, Ibidem, p. 41: “Así, el trabajo es la realización ob- 
jetiva, mediada, de un deseo, que no puede ser objetivo 
más que si se lo realiza mediatamente. La serie indefini- 
da de estas mediaciones se manifiesta como obra de la 
cultura”. Pero resulta que la contemplación es la activi- 
dad de la cultura por excelencia, no el trabajo. Feuerba- 
ch, no siempre coherente, no pudo sacar las consecuen- 
cias de sus puntos de vista: sí la contemplación es una 
praxis pa el “principio nórdico” (nordische Prinz1p) 
¿no sería lo propio del trabajo? Al parecer, no percibe el 
trabajo como cultura, al menos no cuando habla de ella. 
Es sorprendente, más allá de la reserva de reducir toda 
actividad práctica al egoísmo que intenta superar a tra- 
vés de la contemplación, que no haya profundizado la 
Bildung de la Fenomenología: máxime si el esclavo se eman- 
cipa del Dios absoluto a través del trabajo y su relación 
con el mundo. Es más, continuando con el símil: el amo 
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permanecería más bien ocioso, entregado a la contem- 
plación, al goce estético (Cf. Hegel, G. W. E, Fenomenolo- 
gía del espíritu, pp. 113 y ss.; Feuerbach, L., op. cit., p. 170). 
e 


Ibidem, p. 161. “Los judíos han conservado hasta hoy 
mismo su manera de ser. Su principio, su Dios, es el 
pencho práctico del mundo” (el destacado es del au- 
tor). 

Retomamos aquí la distinción que establece Althusser 
(Feuerbach, 1960: 7) con relación al objeto: Gegenstand y 
Objekt. Aquí se percibe con claridad El mundo dual, el 
objeto dual, en función de operar como límite o bien 
como extensión ilimitada de la subjetividad. 

Ibidem, p. 236. “El limitado entendimiento humano se 
escandaliza por la existencia independiente del mundo 
porque sólo la considera, desde un punto de vista prác- 
tico y subjetivo, como algo vulgar, como máquina-ins- 
trumento, no en su gloria y majestad, no como cosmos. 
Su cabeza choca contra el mundo. El choque conmueve 
su cerebro, y en esta sacudida objetiva exteriormente su 
propio choque como choque primordial que arroja el 
mundo a la existencia, de tal manera que el mundo pro- 
sigue su curso eternamente a la manera como la materia 
es puesta en movimiento por medio de un impulso ma- 
temático: es decir, su pensamiento le asigna un origen 
mecánico. Una máquina debe tener un comienzo; lo exige 
su mismo concepto, pues no tiene en sí misma el principio 
de movimiento”. Y 

Ibidem, p. 196. “[...] la verdadera libertad es sólo la 
que se lzmita por la contemplación del mundo, de la naturale- 
za” (el destacado es del autor). 

Recordemos que, cuando se refiere a ella como obje- 
to en La esencia del cristianismo, el término que utiliza es 
Objekt, no Gegenstand (V 205). 

Cf. al respecto “Tomassoni, F., Ludwig Fenerbach e la na- 
tura non umana. Ricostruzione genetica dell'Essenza della reli- 
ir con pubblicazione degli ¿nediti, Firenze, La Nuova Ita- 

a, 1986.2 

Marx, K. y Engels, E, La zdeología alemana, p. 48. “Por 
lo demás, esta naturaleza anterior a la historia humana 
no es la naturaleza en que vive Feuerbach, sino una na- 
tutaleza que, fuera tal vez de unas cuantas islas coralífe- 
ras australianas de reciente formación, no existe ya hoy 
en parte alguna, ni existe tampoco, por tanto, para 
Feuerbach”. Notemos algo: ¿en qué momento escribe 
algo semejante Feuerbach?, ¿cuándo interpretó la natu- 
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raleza como lo absolutamente puro de la percepción? 
Sin embargo, esta interpretación caricaturesca de Marx 
sin más ela da por sentado. En su trabajo sobre el con- 
cepto de “naturaleza” en Marx, Schmidt retoma a Le- 
lo y refuerza esta línea de interpretación. Véase el 
siguiente po “No sólo la naturaleza, como afirma 
con razón Lefébvre, es siempre algo ya trabajado por el 
hombre, sino que también los dominios naturales aún 
no incorporados a la producción humana —la selva vit- 
gen o el atolón del Pacífico de que habla Lefebvre— sólo 
se pueden visualizar y concebir bajo las categorías de la 
naturaleza ya apropiada. Igual que en la Estética de He- 
gel, cuando afirma contra la opinión corriente que la 
percepción de la belleza natural ya presupone la belleza 
artística, también en Marx la naturaleza aún no social- 
mente mediada sólo se vuelve relevante da el aspecto 
de su posible laboriosidad” (Cf. Schmidt, A., El concepto 
de naturaleza en Marx, tr. Julia Ferrrari de Prieto y Eduat- 
do Peto Ménco Siglo xxI Editores, S. A., 1976. p. 60). 
Ahora bien, y hablando de ciencia, ¿no la define explíci- 
tamente Feuerbach como conciencia de los géneros, y 
no dice que el hombre es el único ser que tiene por ob- 
jeto su género y los otros géneros (V 24) ¿Qué significa 
ello sino que, a partir de la conciencia de sí, conocetá la 
naturaleza? Y, a la vez, ¿cómo va a tener conciencia de sí 
sino es por los otros? Y es a partir de allí, de este en- 
cuentro del yo con el tú, a partir de lo cual se llega a la 
naturaleza, a tomar conciencia de ella, y no antes. Todo 
esto lo dice explícitamente (V 165). No se entiende có- 
mo podría concebirse una lectura pura de la naturaleza 
en Feuerbach, cosa que nunca dijo. Por lo demás, la mis- 
ma confusión constante en La esencia del cristianismo, la 
misma ambivalencia al establacer el límite de la subjeti- 
vidad por el mundo o la naturaleza, a veces uno a veces 
otro (Y 222, 242), a veces ambos (V 263; VI 43), ¿no es 
también prueba de que no la concibe en su pureza, tal 
como pretende Marx y con ella toda la estela marxista? 
Por último, de ser esta la lectura, ¿cómo podría ser el ca- 
so que el pagano se vincule a la naturaleza y no más vale 
el buen salvaje rousseauniano? Véase, por ejemplo, el si- 
guiente pasaje (V 263), tan precioso además para nues- 
tro objeto de estudio: “En el cristianismo el hombre se 
concentró sobre sí mismo, se desprendió de toda cone- 
xión con el mundo (Zusammenbang des Weltganzen), se con- 
virtió en una totalidad autosuficiente, en un set absoluto, 
extra y supramundano. Precisamente por eso, ya no se 
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consideraba como un ser perteneciente al mundo; ha- 
biendo toto toda conexión con él, se sentía como un ser 
¿limitado —pues el límite de la subjetividad es el mundo, la 
objetividad (Obyektivitá?)—, no tenía ya ningún motivo pa- 
ra dudar de la verdad y validez de sus deseos y senti- 
mientos subjetivos. Los paganos, en cambio, no ensi- 
mismados ni ocultos en sí mismos ante la naturaleza, li- 
mitaban su subjetividad por la visión del mundo. La ma- 
nera como los antiguos celebraban la gloria de la inteli- 
gencia y de la razón era tan /beral y objetiva como para 
permitir que lo otro del espíritu, la materia, viviera, y vi- 
viera, por cierto, eternamente, tanto teórica como prác- 
ticamente. Los cristianos acreditaban su ¿ntolerancia tanto 
práctica como teórica: creían asegurar la vida subjetiva 
eterna creyendo en el fin del mundo (Untergang der Welh, 
aniquilando lo contrario de la subjetividad: la naturaleza 
(Natur)” (el destacado es del autor) (Cf. Feuerbach, L., 
op. cit., p. 195). Una lectura semejante tenemos en Leccio- 
nes sobre la esencia de la religión. Véase el siguiente pasaje 
(VI 43): “El teísmo, la teología, es precisamente lo que 
ha arrancado al hombre de su conexión con el mundo, 
convirtiéndolo en un yo aislado, en un ser que, soberbio, 
se eleva por sobre la naturaleza. Y es sólo desde este 
punto de vista que se identifica a la religión con la teolo- 
gía, con la creencia en un ser externo a la naturaleza y 
trascedental como el ser verdadero, divino. Pero origina- 
riamente la religión no expresa otra cosa que el sentimien- 
to humano de conexión, de unidad con la naturaleza o el 
mundo” (Natur oder Welt) (el destacado es del autor) (C£. 
Feuerbach, L., La esencia de la religión, p. 59).2 

Hook, S., op. cif., p. 253. “Aquellos que destruyen la 
continuidad entre el hombre y la naturaleza reintrodu- 
cen de forma mística y enmascarada al Dios sobrenatu- 
tar”. e 

Kamenka, E., op. cit., p. 72. “Si el hombre no recono- 
ce la naturaleza, no puede reconocerse a sí mismo”. Y 
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O Dios o la maturaleza!'!. Distinción tajante entre 
Feuerbach y Spinozal”!. Superación de la exterioridad de 
la Idea hegeliana. Diferencia irreconciliable con la natu- 
raleza schellinguiana, atravesada pot el “alma del mun- 
do”. La vuelta a la naturaleza!?), ya en 1839, significa na- 
da más y nada menos que la salvación para el hombre, 
perdido en sus propias quimeras (1X 61; VI 10), y cuya 
sofisticación lógica culmina en la filosofía especulativa. 
Pero ¿cómo hace su aparición la objetividad? En contra- 
posición al egoísmo práctico mediante la teorización, la 
contemplación de la naturaleza (V 205 y ss.). Ahora 
bien, no solo la teoría nos lleva a ella, sino una leve sos- 
pecha en el orden del mundo. Véase el siguiente pasaje 


de La esencia del cristianismo (V 323): 


La religión no sabe por sí misma nada de la existencia de 


las causas segundas; éstas son más bien para ella piedra 
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de escándalo; en efecto el reino de las causas segundas, el 
mundo de los sentidos, la naturaleza, es precisamente lo 
que separa a los hombre de Dios, aunque Dios, en cuanto 
Dios real, es, a su vez, sensible [4]. Por eso cree la religión 
que un día caerá el muro de separación. Un día no habrá 
ninguna naturaleza, ninguna materia, ningún cuerpo o, al 
menos, ninguno que separe el hombre de Dios; un día no 
existirá más que Dios y el alma piadosa [...]. Pero a esta 
idea religiosa se opone el entendimiento y el sentido na- 
tural que atribuye a las cosas naturales una real actividad 


autónoma?! (el destacado es del autor). 


Las causas segundas introducen “el escándalo”. Pero 
a tal desbarajuste la conciencia religiosa encuentra nue- 
vamente la armonía a través de la alternativa al teísmo, a 
saber: el deísmo. Mientras que el teísmo es la doctrina 
teológica que supone a Dios como una persona que no 
solo crea el mundo, sino que también tiene un vínculo 
personal con el hombre, en el deísmo Dios crea el mun- 
do —este no es más que un mecanismo al modo de un 
sistema de engranajes y poleas, como un teloj—, pero es- 
tá ajeno a él. Él es quien inicia el ordenamiento natural 
con sus leyes y regulaciones. Dios, para el deísmo, impe- 
ra como causa primera; con la naturaleza se introducen 
las causas segundas!%l, De modo que se señala el escán- 
dalo, ¿cuál es, en qué consiste»: la naturaleza actúa. Pero 


¿cómo se explica que actúe y además autónomamente? 
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Solo podría actuar porque el Ser Supremo imprimió en 
su materialidad el principio de la actividad (Tásigkez), di- 
vino por sí, pero, a la vez, mantiene la actividad en la 


mera materialidad natural (concursus Dez (V 323) [7], 


Pero, dejando de lado por el momento el punto en 
cuestión, hay en el pasaje sujeto a análisis otro nudo 
problemático: ¿por qué la naturaleza separa a Dios de 
los hombres? No se ahonda en este punto, el cual es, 
justamente, lo central. ¿En qué sentido la actividad autó- 
noma de la naturaleza separaría a Dios de los hombres? 
No es un autor que anule la subjetividad, he ahí la dife- 
rencia con el materialismo vulgar: este ve en el hombre 
un apéndice de la naturaleza, “una ola en el Océano del 
movimiento eterno de la materia”, como dice Langel?.. 
Lo que debe hacer el hombre en su vínculo con la natu- 
raleza es, mediante la serie de causas segundas, suprimir 
en el plano de la conciencia el ánimo ilimitado Pl no so- 
lo de Dios, sino también de su efecto y su sostén: el in- 
dividuo egoísta. Por ello, antes de toda actividad práctica 
sobre ella, antes de toda praxis, es menester contemplat- 
la, para encontrarse con ella y en ella no desde la subjeti- 
vidad ilimitada, sino a partir de un tipo de subjetividad 


en vistas a la objetividad!!! 


. En el plano de la concien- 
cía, porque se introduce la dualidad Dios-naturaleza en 
el intento de sortear la perspectiva negadora de la reali- 


dad humana a partir del vínculo ilusorio del hombre con 
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11] 


su esencia! '!, Véase el siguiente pasaje, por lo demás 


central (V 324): 


La religión resuelve esta contradicción (Wiiderspruch) entre 
la visión de los sentidos y la visión religiosa transforman- 
do la incontestable efectividad de las cosas en efectividad 
de Dios por mediación de estas cosas. Aquí es Dios lo es- 
encial y principal; lo no esencial y secundario el mundo 
[...]. Por el contrario, allí donde se atribuye actividad a las 
causas segundas, allí donde, por decirlo así, están emancipa- 
das, sucede el caso contrario: la naturaleza es lo esencial, 


[12] 


Dios lo inesencial!**! (el destacado es del autor). 


El dualismo —contradictorio— entre Dios y la natura- 
lezal 21, téngase presente, no es el mismo que entre 
Dios y el hombre. Hay entre estos últimos oposición, 


114] Esta manifiesta la esencia fal- 


mas no contradicción 
sa, por sí insoluble. La oposición, más bien, conlleva un 
vínculo de tipo dialéctico. De hecho, una de las tesis 
principales de La esencia del cristianismo es que Dios es la 
esencia humana objetivada: no hay aquí contradicción, 
sino que el hombre recupera su esencia (el género hu- 
mano) a través de la crítica a la idea de Dios. Pero hay 
algo más que aparece en la oposición Dios-naturaleza. A 
través de la segunda, se introducen las mediaciones. En 
cambio, Dios actúa en el hombre y en la naturaleza “in- 
mediatamente”. De ahí que impere la lógica del milagro 


en el creyente que implora la asistencia divina. La natu- 
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raleza no tiene saltos. De modo que la actividad autóno- 
ma no es más que un modo de contraponer la actividad 
ilimitada divina a la natural. Respecto a la expresión 
feuerbachiana de que la naturaleza produce: ella no pro- 
duce, genera, y, si bien en un pasaje equipara producción 
y generación en la esfera de la naturaleza, Feuerbach no 
vuelve con lo mismo (V 368, 371) 45. La actividad es 
solo humana: producen el hombre o Dios (V 365, 366) 
LS] siendo Dios una proyección humana, solo hay pro- 
ducción humana. Empero, la actividad humana es un 
acto mediado pot la naturaleza y en ella. Con la natura- 
leza el hombre encuentra el medio de realizar una activi- 
dad, es decit: introducir mediaciones, actuat, produ- 
cir! |, En Dios no hay mediaciones, su efecto es inme- 
diato. Si hay mediaciones en la intervención divina, se 
dan en la naturaleza: de modo que hay causas segundas 


y nada más que ellas!'*l, 


Ahora bien, la naturaleza no es modelo de acción, de 
producción, no solo porque ella genera desde un patrón 
que llamamos “regularidad” o “ley”, sino también pot- 
que en ella no hay saltos, no hay imaginación. Quien 
produce, como dice Marx, se diferencia del animal en 
que se representa en imagen lo que va a producir!! 21. La 
naturaleza no es creativa; la producción y creatividad lle- 
ga a la naturaleza por el hombre. Esta actividad creativa, 


esta acción que afirma su esencia es en sí ilimitada, tal 
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como dice Feuerbach (V 365) 20. No afirmamos con 
ello que el concepto de “trabajo” de Marx lo tome de 
Feuerbach ni mucho menos, ya hemos trabajado las crí- 
ticas sobre la praxis feuerbachiana en Tesis sobre Feuerba- 
ch; solo queremos resaltar que lo que se presenta en este 
—y asume como un presupuesto Marx, aunque solo co- 
mo punto de partida de la praxis— es la idea de que la 
naturaleza se manifiesta como objetividad materializada, 
el ser determinado como objeto que condiciona la sub- 
jetividad y opera como límite, pero, a la vez, como sub- 
¡etividad!?.!, ya que actúa a través de causas segundas. 
La actividad autónoma a que hace referencia Feuerbach 
(V 325) es la generación natural, como decimos más 
arriba. Y el hombre actúa en concordancia con la gene- 
ración, su actividad se transforma y modela merced al 
desarrollo del orden temporal, de los procesos naturales, 
pero sumándole la creatividad, su marca personalísima. 
Si Dios intercede inmediatamente, instantáneamente, 
anulando con ello la validez temporal, en contraposición 
el vínculo con la naturaleza forma en él la consideración 
del espacio y del tiempo como criterios de objetividad. 
Veremos las consecuencias políticas de esto. Empero, la 


objetividad (Obyektivitad) tout court se presenta solamente 


en la naturalezal22!. 


Ya vimos en Aportes (IX 20, an 29 que todo lo que 


existe existe en la naturaleza. La condición de lo existen- 
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te —y solo ello— se estructura en coordenadas espacio- 
temporales. Pero el espacio y el tiempo son criterios de 
la existencia, no de la esencia. Esto es importante, por- 
que, a partir de aquí, el límite será un elemento configu- 
rador de la realidad, del ser existente (V 361, 363) [24] y 
la ilimitación a la esencia, a la esencialidad (IX 298) [25]. 
Así, el género y Dios son ilimitados, y el individuo está 
limitado por su singularidad, por ser un tipo de particu- 
laridad que existe en el mundo (IX 252; V 363)12%. En 
definitiva, negar el espacio y el tiempo es negar el límite: 
un elemento más que nos permite justificar el límite co- 
mo noción estructural en el vínculo hombre-naturaleza, 
objeto del presente trabajo. Veamos el siguiente pasaje 
(IX 253): 

Donde no hay límite (Grenze) ni tiempo ni necesidad, 
tampoco hay cualidad ni energía ni espíritu ni fuego ni 
amor. Sólo el ser (Wesen) que padece necesidad (notlezden- 
de) es el ser (Wesen) necesario (notwendiz). Existencia sin 
necesidad es una existencia superflua. Lo que está libre 
de necesidades en general, tampoco tiene ninguna necesi- 
dad de existencia. Si es o no es, es lo mismo —lo mismo 
para sí mismo, lo mismo para otro. Un ser (Wesen) sin ne- 
cesidad es un ser (Wesen) sin fundamento. Sólo lo que 
puede padecer, merece existir. Sólo el ser (Wesen) rico en 
dolores es ser (Wesen) divino. Un ser (Wesen) sin padecer 


es un ser (Wesen) sin ser (Wesen). Pero un ser (Wesen) sin 
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padecer es nada más que un ser (Wesen) sin sensibilidad, 


sin material?” (el destacado es del autor). 


Nótese que el límite determina la energía, el espíritu, 
el fuego, el amor. Y el límite nos remite a la idea de ne- 
cesidad y padecimiento. Pero ¿qué tipo de padecerr, 
¿qué tipo de necesidad? La necesidad de existir, y existe 
lo que se yergue en espacio y tiempo. Fuera de él, no 
hay necesidad ni padecimiento, porque no hay límite. El 
límite adquiere aquí una connotación ambivalente, ex- 
presa el pathos de existir por un lado; por otro, la plena 
afirmación de sí de lo existente. Lo relevante aquí es la 
centralidad que adquiere para la perspectiva materialista 
de Feuerbach en contraposición, una vez más, a la 
perspectiva religiosa. Pero ¿cómo es el ser (Sen Pl, el 
objeto (Objek£), que, a través del limitarse en espacio y 
tiempo, existe? Es un objeto o ser —permítasenos esta- 
blecer la paridad semántica en este caso— que es objeto 
de la intuición, de los sentidos, del sentimiento, del 
amor. Pero ¿es que se trata de lo mismo? ¿El ser limita- 
do y existente es el mismo que el amado y sentido? De 
ser así, ¿cómo el amor puede vincularse al límite», ¿no es 
a su vez el hombre al amar ilimitado? Veamos el siguien- 
te pasaje (1X 317): 

La nueva filosofía contempla y considera al ser (Sezn) 
como él es para nosotros, no solamente como ser (Wesen) 


pensante sino como ser (Wesen) realmente existente —al 
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ser (Sezm) por tanto como objeto (Objek? del ser (Sem) — 
como objeto (Obyek2) de sí mismo. El ser (Sen) como ob- 
jeto del ser (Sem) —y sólo este ser (Sein) es ser (Sezm) y sólo 
él merece el nombre del ser (Sein) — es el ser (Sezn) de los 
sentidos, de la intuición, del sentimiento, del amor. El ser 
(Sen) es, por tanto, un secreto de la intuición, del senti- 
miento (Empfindung), del amor [...]. Sólo en el sentimien- 
to, sólo en el amor, tiene el “esto” —esta persona, esta co- 
sa—, es decir, lo individual, valor absoluto; es infinito lo fi- 
nito: en ello y sólo en ello consiste la infinita profundi- 


dad, la divinidad y verdad del amor. 
Y más adelante: 

Pero precisamente porque el “esto” tiene valor única- 
mente en el amor, se revela también sólo en él y no en el 
pensar abstracto, el secreto del ser (Sezm). El amor es pa- 
sión y únicamente la pasión es el distintivo de la existen- 
cia. Sólo lo que es objeto (Obyek?) real o posible de la pa- 
sión, existel2?| (el destacado es del autor). 

Ya al principio, lo que se pone en escena es la identi- 
dad de sujeto y objeto en la contemplación del ser (Sezx) 
real y existente. Es el supuesto de todo realismo, que 
tendrá su versión más acabada en el $ 32 de Principios 
(IX 316) 501. solo que ahora el ser sensible y real es ob- 
jeto del sentimiento (Empjindunz) 151]. La intuición rede- 


fine la relación con el objeto: como aprehensión y pa- 


20) 


hos. Esta nueva modalidad de la percepción sensible se 
debe a un elemento que pasa a conformar la intuición, a 
saber: el tú (1X 316) 52] Él objeto, al concebirse como 
un tú, agrega el carácter de la esencialidad propia del yo 
y de las relaciones interpersonales. Es decir, la objetivi- 
dad estará concebida como Gegenstándlichkeit. La intul- 
ción sensible (sinnliche Anschauung) no tratará con un ob- 
jeto solamente limitado espacio-temporalmente, sino 
que se introduce en este movimiento especulativo el ca- 
rácter esencialmente ilimitado del objeto subjetivizado 
(IX 331, 304). Se conforma un compuesto de sensibili- 
dad y sentimiento, existencia y esencialidad, limitación 
(Begrenztherd) e ilimitación (Unbeschránkung) 531 Con el 


amor se introduce la esencia humanal>* 


, y con ella el 
objeto está atravesado por la ilimitación: aquí el ser ob- 
jetivo (objektive Seím) es el ser amado, objetivado (gegens- 
tándliche) por la esencia (Gattung) 195]. Es así como, en pa- 
labras de Feuerbach, “sólo en el amor, tiene el “esto” —es- 
ta persona, esta cosa—, es decir, lo individual, valor abso- 


»[56] (el destacado es del autor). 


luto; es ¿nfznito lo finito 

Llegados a este punto, se altera el criterio de la praxis 
(IX 253) de acuerdo a los cánones de las Tesís. Y lo exis- 
tente solo en principio es limitado (begrenzt) espacio-tem- 
poralmente: es decir, de asumir el límite un carácter ab- 
soluto se transmuta en relativo, so/o al comienzo: y ello 


es así porque la intuición debe liberar al objeto en el ac- 
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to de aprehensión (IX 331)197. Véase el desarrollo del 
vínculo entre límite y espacio-tiempo en Principios de la fi- 
losofía del futuro (1843), $45 (IX 326 y ss.): 

Espacio y tiempo no son meras formas de aparición: 
son condiciones del ser (Wesen), formas racionales, leyes 
tanto del ser (Sen) como del pensar [...]. La existencia 
(Daseín) es el primer ser (Sen), el primer ser (Sem) deter- 
minado. Aquí estoy yo; tal es la primera señal de un ser 
(Wesen) real, vivo. El índice es el indicador que conduce 
de la nada al ser (Sezm). Aquí está el primer (erste) límite 
(Grenze), la primera separación. 

Más adelante: 

Limitación en espacio y tiempo es la primera (erste) vit- 
tud, la diferencia de lugar es la primera diferencia de lo 
decente y lo indecente que inculcamos al niño, al hombre 
inculto [...]. Pero el estar aquí es positivo. Yo no estoy allá 
porque estoy aquí —este no-estar-allá es, por tanto, una conse- 
cuencia del estar-aquí positivo, expresivo. Sólo es un límite 
(Sohranke) para tu representación y no un límite (Schranke) 
en sí el hecho de que el aquí no sea allá, que el uno esté 

[38] 


fuera del otro (el destacado es del autor). 


Aquí todo depende, en lo que hace al límite, de cómo 
entendamos el erste (primero, primera): sí lo pensamos 
en sentido cardinal, como aquello primero que determi- 


na la intuición? 1, o bien lo fundamental, lo esencial y 
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por ello lo principal en la percepción del objeto. Sabe- 
mos, con la reestructuración que de la intuición sensible 
hace Feuerbach (IX 331), que no es esta última la clave 
para la interpretación del texto. Si bien el acto de 
aprehensión es uno, y solo por el análisis se desarticula- 
ría en momentos, no deja de haber síntesis en la 
aprehensión de un objeto, y, desde este punto de vista, 
supone poner en juego tanto la esencia como la existen- 
cia. Pero no solo del objeto, sino del sujeto que percibe: 
el tú que representa el objeto que irrumpe en la sensibi- 
lidad le habla al yo; el yo le comunica al objeto (al tú) su 
esencia de ser sujeto percipiente (le va su esencia en la 
contemplación estética y en la praxis que surge a partir 
de ella). La modalidad en que se configura la esenciali- 
dad que parte del ser existente —en esta doble articula- 
ción de yo-tú— determina el carácter específico de la ob- 
jetividad (Gegenstándischkei  feuerbachiana y de su 


perspectiva gnoseológica; peculiar, por cierto. 


Por último, Feuerbach no parte del mero objeto sen- 
sible como de una realidad dada en sí a la que hay que 
captar y que los sentidos solamente reflejan. Los senti- 
dos construyen realidad, sobre todo, y esto es una nove- 
dad para lo que hace al ser real y existente, pero que tie- 
ne fuertes implicancias en el plano de la praxis en gene- 


[40] 


ral, y en el político”! en particular, el ser también se 


construye socialmente (IX 304) 41). De modo que la 
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sensibilidad no se reduce a ser mero reflejo del ser de- 
terminado, del objeto (Objek?), sino que este objeto (Ge- 
genstand) se construye, se articula, la objetividad (Gegens- 
tandlichkeit) es un producto social e históricamente detet- 
minado! *!, Véase el siguiente pasaje (IX 325): 

Lo sensible no es lo inmediato, en el sentido de la filo- 
sofía especulativa, en el sentido de que es lo profano, lo 
que se encuentra en la palma de la mano, lo que carece de 
pensamiento, lo que se comprende por sí mismo. La in- 
tuición sensible inmediata es más bien posterior a la re- 
presentación y a la fantasía. La primera intuición del 
hombre es ella misma sólo la intuición de la representa- 
ción y de la fantasía. La misión de la filosofía y de la cien- 
cia en general no consiste por eso en alejarse de las cosas 
sensibles, reales, sino en llegar a ellas; no consiste en 
transformar a los objetos (Gegenstand) en pensamientos y 
representaciones sino en hacer visible lo invisible para el 
ojo común, es decir, en hacerlo objetivo (gesenstándlc)) [43] 


(el destacado es del autor). 


De modo tal que la sensibilidad, mediatizada siempre 
por el pensamiento y los sentidos, los cuales son un pro- 
ducto de carácter social, debe sortear la representación y 
la fantasía para llegar a su —en términos ilustrados— 
“edad adulta”. Llegamos aquí a un momento de suma 
relevancia para el periodo estudiado: a partir de aquí, 


comprendemos no solo por qué la religión tergiversa el 
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vínculo del hombre consigo mismo, absolutizando su 
individualidad y expoliando la naturaleza desde el ejerci- 
cio continuo del egoísmo práctico, sino el porqué de la 
necesidad de recuperatla. La naturaleza encauza al hom- 
bre —perdido en la idea de Dios— a partir del vínculo 
teórico-contemplativo con ella. Es por eso por lo que la 
reducción antropológica de la teología no puede residir 
solo en derivar el género de la idea de Dios, retvindicar 
el carácter divino del género humano, sino en restable- 
cer el vínculo hombre y naturaleza. Y ello a partir de la 
construcción de la objetividad (ObyeRtivitát primero, pro- 
plamente en La esencia del cristianismo [V 226, 237, 263]; 
Gegenstándlichkeit después, en Principios de la falosofía del fu- 
turo [IX 326)). 

Recuperar la naturaleza es tanto limitar la subjetividad 
a través de la objetividad (Obyektivitád en La esencia del 
cristianismo (V 205 y ss.), como liberar y reconstruirla a 
través de la sensibilidad: sí la subjetividad era entendida 
como egoísmo práctico en La esencia del cristianismo, en 
Principios concebirla desde su realidad sensible, desde la 
corporalidad (o corporeidad), será la tarea a realizar (IX 
213) [44] Y desde la reconstrucción de la subjetividad, se 
pretende, asimismo, profundizar la objetividad (Gegens- 
tándlichkeit): desde la sensibilidad como un producto so- 
cial, esto es, intersubjetivo. De ahora en más, ahondare- 


mos hasta el final del trabajo sobre el devenir social de 
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la sensibilidad a partir de la recuperación del género y 
del hombre. Resta tratar, en este capítulo, la corporel- 
dad, para pasar luego al género y su realización en la co- 


munidad. 


El cuerpo, límite racional de la subjetividad 


Lo que falta a la filosofía, desde su máxima de filoso- 
far “a partir de lo que no filosofa, de la no-filosofía”, es 
dejar irrumpir en ella lo que no pertenece al texto filosó- 
fico (IX 254); lo mismo se afirma sobre el vínculo entre 
pensar e intuición sensible, también planteado en térmi- 
nos de irrupción (1X 330) [45]. El lugar de ese entrecru- 
zamiento es el cuerpo, y con él, del límite. No se puede 
hablar de límite natural (Nazurgrenze) sin hablar del cuet- 
po: tal expresión debe ser tomada —creemos— en su líte- 
ralidad. Véase el siguiente pasaje (IX 311): 

Como el hombre allí donde se descorporiza, donde él 
niega el cuerpo, este /mite racional (verniinftige Schranke) de 
la subjetividad, cae en una práctica fantástica y trascen- 
dente, trata con apariciones corporales de Dios y espíritus, 
suprimiendo, por tanto, prácticamente la diferencia entre 
imaginación e intuición, asimismo se pierde también /eór- 
camente la diferencia entre pensar y ser (Sei), entre lo subjetivo y 
lo objetivo (objektive), entre lo sensible y lo mo-sensible, una vez 
que la materia ya no es una realidad para el hombre y, por con- 


siguiente, ya no es límite (Grenze) de la razón pensante, una vez 
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que la razón, la esencia (Wesen) intelectual, la esencia 
(Wesen) de la subjetividad en general, en esta su ¿limitabilidad, es 
la esencia (Wesen) única y absoluta para él. El pensar niega a 
todo pero únicamente para poner todo en él. Ya no tiene 
límite alguno fuera de él pero, por ello mismo sale de su /ímoite 
[46] 


inmanente, de su límite natural (Naturgrenze) (el destaca- 


do es del autor). 


En nuestro trabajo, la primera referencia a la corpora- 
lidad —central, por cierto, para nuestro objeto de estu- 
dio— aparece con la refutación del lenguaje —por decirlo 
en un modo un tanto provocador, polémico—, pero en 
palabras del autor, en su contraposición a la negación 
del ser empírico en el tratamiento hegeliano de la certe- 
za sensible, el árbol es quien me despoja del lugar, a mí, 
que soy un cuerpo (IX 51). Si no fuera un ser corpóreo, 
no me limitaría y, por ende, tendría razón Hegel: puesto 
que desaparecería el “esto” frente a la permanencia del 
universal. En La esencia del cristianismo, no hay algo así co- 
mo la eliminación del cuerpo, ya que Dios como ser 
existente debería ser sensible y, por lo tanto, corpóreo 
(V 50), solo que la razón se extravía por el sentimiento; 
la imaginación opera sobre la representación y, por en- 
de, el cuerpo de Dios o de los dioses no es más que un 
ser abstracto descorporizado (V 185, 313947, esto es: 
un absurdo. Pero en ese absurdo, en esa nada, actúa la 


ilimitación absoluta. El cuerpo es también en este escri- 


217 


to límite de la subjetividad, por lo cual recuperar la natu- 
raleza a través de la contemplación teórica conlleva va- 
lorizar los sentidos, el cuerpo y el ser sensible en general 
ia tal 

Pero con la Reforma el Dios Catnal, Cristo, se hace 
hombre, esto es, Dios se muestra sensible, de carne y 
hueso, es decir, Dios es esencial y existencialmente hu- 


mano, un ser sensible! *?! 


. La teología, así, deviene cris- 
tología (IX 265). Con la sensibilidad como atributo di- 
vino —ya no del Obyek1 del teísmo, sino del hombre de- 
venido objetivo (objekzive)—, la sensibilidad diviniza y ex- 
presa la corporalidad. El Dios sufriente por el hombre 
es Cristo, Dios de carne y hueso, que murió en la cruz. 
Ahora bien, aún se afirma a Dios en el protestantismo, 
aunque se declare un Dios para el hombre, un objeto 
(Gegenstand) para sí. De modo que la sensibilidad, si bien 
halla su reivindicación a través de la Reforma pot la re- 
velación del Dios sensible, y por el consecuente traspaso 
del carácter objetivo de Dios al hombre, con ello aún no 
es sujeto de sí misma (Subjekt seinerselbsh), esto es: conti- 


núa todavía en la esfera religiosa. 


A esta altura del análisis, podemos vislumbrar que, al 
aplicar el método genético-crítico a las representaciones, 
a los objetos, Feuerbach no elimina la religión. Esta pue- 
de cambiar de forma, pero siempre hay un vínculo con 


la esencia en todo lo que el hombre hace (IX 333) [59], 
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siempre el género mediatiza la sensibilidad, y la naturale- 
za es concebida como piedra de toque del equilibrio hu- 
mano!”'!. La subjetividad se limita por la naturaleza >?! 
(V 314), ella es fundamento (IX 259) y base (IX 337) del 
hombre, pero a la vez también el hombre es fundamen- 
to (IX 333) 53 Y lo es por ser el punto de contacto en- 
tre la esencia y la existencial”*!. Sin la esencialidad hu- 
mana, la objetividad no puede liberarse, la corporeidad 
no da cuenta solo de la existencia, sino de la esencial >>), 
El quid de la cuestión está en liberar la sensibilidad —cu- 
yo instrumento es el cuerpo (IX 334) SOL de la limita- 
ción (Beschráankung) de la mera percepción empírical? ”. 
Pero el hombre no puede erigirse en fundamento sí no 
se reconoce la “autonomía”, tomando esta expresión de 
Chagas, no de la naturaleza, sino del hombre y específi- 
camente de la sensibilidad —puesto que sensibilidad solo 
hay en el hombre-—, “convirtiéndola en sujeto de sí mis- 
mo (Subjekt serner selbsi)” (1X 315) 58 en que, como vl- 
mos, es la forma humana de dar cuenta existencial y es- 
encialmente de un objeto, inclusive del propio hombre 
(1323) [59]. Recuperando la sensibilidad, reestructuran- 
do su carácter religioso —en el que anida la divini- 
dadl60)_ por la genericidad del percibir, se establecen los 
pilares del hombre. El hombre es un fundamento fun- 


dado (IX 259, 333). He ahí el secreto del humanismo 
materialista!!! de Feuerbach. 
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Entonces, ¿cómo se supera la escisión que genera el 


[621 ¿Cómo se da ese encuentro del mundo 


yo abstracto 
como realidad personalísima, en que confluyen el yo del 
pensamiento y el tú del ser existente? Y aquí el camino 
es uno solo: el cuerpo, la corporalidad!“>. Allí reside el 
punto de encuentro de la realidad, su ápice, puesto que 
se da la conjunción entre naturaleza y persona! **, El 
cuerpo es, entonces, la personalidad, la singularidad ma- 
terializada; es sujeto y objeto a la vez, empiria y razón, 
es el ser sensible (símm/iche) que experiencia objetos (Ge- 
genstand), empezando por sí mismo. Ahora bien, propo- 
nemos esta lectura de ser el cuerpo la personalidad ma- 
terializada en consonancia con la idea del cuerpo como 
“límite racional de la subjetividad” (1X 311). Esta inter- 
pretación de la corporalidad es relevante porque, en su 
laconismo, expresa todo el problema de la religión en 
Feuerbach: la religión, cuya madre “es la noche” (V 
329), moviliza la imaginación en pos de la realización de 
los deseos del corazón, anulando la intuición, la sensibi- 
lidad que limita: recordemos que, a través de la imagina- 
ción, no se anula sino los límites del ser sensible; por 
ello el sentimiento se alza ilimitado en la imaginación. 
La racionalidad queda de lado, en el hombre religioso, 
por un tipo de representación ilusoria, cercana por mo- 
mentos al delirio, puesto que trastoca los límites de lo 


percibido (V 313) [65] Que el cuerpo sea límite: se sigue 
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de la oposición que ejerce al yo, en Aportes (1X 45). Pero 
como objeto (Objek1) material se afirma como existente 
(en La esencia del cristianismo) e impide con ello su nega- 
ción como nada, su aniquilamiento pot la razón religio- 
sa, que rechaza con él la concupiscencia, germen de to- 
dos los males!%%!. Pero este cuerpo siente: es la cristali- 
zación del objeto (Gegenstand) como un tú (en Principios), 
es más bien el verdadero tú, puesto que es uno con un 
yo, es su sede. El yo no existe más que corpóreamente. 
Pero el límite corporal es racional, no solamente porque 
en modo alguno Feuerbach asume un límite irracional; 
al contrario, es racional en un doble sentido: limita al yo 
en su desmesura, pues se ve enlazado pot él a la realidad 
(Wirkichkett), en relación —claro está— con otros cuerpos 
y objetos, y con el mundo y la naturaleza; pero además, 
es límite de la mera materialidad del orden de las cosas. 
Esto es, el cuerpo es una materialidad sensible, percibe, 
siente, sufre, y se constituye por ello en organon de la fi- 
losofía (IX 335). La filosofía sin los sentidos no puede 
incluir en ella lo que no filosofa, lo que no forma patte 
del texto filosófico (IX 254). A partir del reconocimien- 
to de la corporeidad, el yo sensible se constituye en “su- 
jeto de sí mismo” (Subjek£ seiner selbsi) (1X 315), superan- 
do la unilateralidad del sujeto abstracto: portador de un 


cuerpo no como límite racional, sino mediado por la 
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imaginación (Phantasie), esto es, “puramente subjetivo” 
(rezn subjektive Kórpen (V 313). 

Por último, ante la indeterminación feuerbachiana 
producto de la mística naturalista —como sostiene Ce- 


sal67] 


—, y en que se desdibujan los límites al concebir al 
objeto como sujeto, siendo este por sí ilimitado, el cuer- 
po es el punto de anclaje de la realidad en Feuerbach. Es 
el non plus ultra de la lógica de la ilimitación e indetermi- 
nación: vinculada a la vida, al sentimiento, al amor en el 
acto de intuir. El cuerpo, límite racional de la subjetivi- 
dad, es el alfa y omega, sea en Aportes (1839) como en 
Principios (1843), esto es, al principio y al final del perio- 
do estudiado; lo que no cambia es justamente esto: el lí- 
mite determinado y determinante de la subjetividad cot- 
pótea, corporizada, cualquiera sea el planteo o problema 
que se aborde con él. Es lo que permanece, en un modus 
operandi del nuevo filosofar que, recordemos, también es 


religión (IX 340). 


1. Véase Chagas, F., en Chagas, F., Redyson, D. y Gime- 
nes de Paula, op. cíf., p. 49. “Feuerbach no quiere más 
una zdentificación de la sustancia con la naturaleza, una in- 
manencia de Dios en el mundo, esto es: no más un 
“Deus sive natura? (an Dios que es tal como la rá 
designaciones como substancia única, infinita (Dios y la 
naturaleza son una = panteísmo), sino la separación en- 
tre Dios y la naturaleza, o sea, la decisión “aut Dens, aut 
natura”. Eso significa: quiere esclarecer ni la naturaleza 
como algo divino, ni Dios como algo inmanente a la na- 
turaleza, sino al contrario: la naturaleza autónoma sin 
Dios” (el destacado es del autor). Por alo Robinson — 
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siguiendo a Tillich— cree que el cristianismo debe ir más 
allá del teísmo, en que se concibe a Dios como un ente 
supranatural. Véase Robinson, ]., e tp. 97; “Esta es, 
a mi parecer, la gran contribución de Tillich a la teología 
—haber reinterpretado la trascendencia de tal modo que 
preserva su realidad aunque liberándola de la proyección 
del supranaturalismo. Lo Divino —tal como Tillich lo 
ve— no habita en un mundo trascendente encima de la na- 
turaleza; sino que se encuentra en el carácter “extático” de 
este mundo, como su Profundidad y su Fondo trascen- 
dentes”” (el destacado es del autor).9 
Si bien en La esencia del cristianismo Feuerbach no se 
ocupa en detalle de Spinoza, salvo en contadas ocasio- 
nes (V 16, 61, 175, 359), en Aportes a la crítica de Hegel, en 
que aparece una sola vez citado o 38), la crítica a su fi- 
losofía inaugura las Tesis. De hecho, es el primer filósofo 
que aparece, ya en su segundo párrafo, y nada menos 
ue como creador de la filosofía especulativa moderna 
X 243): “Spinoza es el verdadero creador de la filosofía 
especulativa moderna; 5che/ling, su restaurador y Hegel su 
a (el destacado es del autor) (zbidem, p. 
5). Esta idea, pero ligeramente diferente, aparece en 
Aportes a la crítica de Hegel (1X 38): “Por una parte, Sche- 
lling igualmente supuso la filosofía de Fichte como la 
ver 5 acabada, mas por otra parte, en oposición con 
Fichte, es el a de Spinoza” (Feuerbach, L., 
Aportes a la crítica de Hegel, p. 3% En Principios ($15) (1X 
286), reconoce la influencia de Spinoza en la historia del 
materialismo moderno, considerándolo su precursot: 
“Asimismo, en los tiempos modernos, la humanidad 
perdió los órganos para el mundo suprasensible y sus 
secretos, sólo porque junto con la fe en ellos perdió 
también el sentido para ellos, porque su tendencia esen- 
cial era anticristiana y antiteológica, es decir, era una 
tendencia antropológica, cósmica, realista y materialista. 
Por eso, Spinoza dio en el blanco con su proposición 
paradójica: Dios es un ser (Wesen) extenso, vale decir, un 
ser (Wesen) material. Encontró la expresión filosófica 
verdadera, por lo menos en cuanto a su tiempo, para la 
tendencia materialista de los tiempos modernos, la legi- 
timó y sancionó: Dios mismo es materialista”. Y lo lla- 
ma, a la vez, “el Moisés de los librepensadores y mate- 
rialistas modernos” (Feuerbach, L., La falosofía del futuro, 
pp. 83-84). Lo que no quiere decir que tomara de él su 
concepto de “materia”. Así, la crítica puntual que hace a 
Spinoza es que su concepción de la materia —a diferen- 


223 


cia de Leibniz (IX 276)- radica en que no parte del pa- 
decer, de la patencia. La consecuencia de ello es que de- 
viene abstracta, transmutándose en su opuesto, a saber: 
el pensamiento. Este carácter abstracto e indistinto de la 
materia, al ser atributo, determinará el ser entero: sea la 
naturaleza, sea el hombre, pues el atributo en Spinoza 
“expresa una esencia eterna e infinita” (Etica, na 
parte, definición VI) (Spinoza, B., op. cit., p. 11). Si la ma- 
teria es abstracta pues todo modo que exprese el atribu- 
to lo será: este sería el planteamiento 253). Véase 
Feuerbach, L., La filosofía del futuro, p. 40: “Una filosofía 
que no tiene en sí misma ningún principio pasivo, una filo- 
sofía que especula sobre existencia sim tiempo, sobre el 
ser ahí sin duración, sobre la cualidad sín sensación, sobre el 
set (Wesen) sin ser (Wesen), sobre la vida sín vida, sin carne 
ni sangre, una filosofía semejante, como la filosofía de 
lo absoluto en general, tiene necesariamente, en cuanto fi- 
losofía absolutamente unilateral, a la empiria como su 
contrario. Spinoza hizo de la materia un atributo de la 
sustancia pero no hizo de ella un principio del padecer 
sino que, precisamente porque la materia no padece, 
porque es única, indivisible e infinita, la convirtió en el 
atributo opuesto, en el atributo del pensar, en cuanto tie- 
ne las mismas determinaciones del pensar, en suma, pot- 
que ella es una materia abstracta, una materia sín materia, 
tal como el ser (Wesen) de la Lógica de Hegel es el ser 
Wesen) de la naturaleza y del hombre, pero sin ser 
Wesen), sin naturaleza, sin hombre” (el destacado es del au- 
tor). Sobre esta crítica, véase Schmidt, A., Fenerbach o la 
sensualidad emancipada, p. 131: “Con razón se pone conti- 
nuamente de relieve en la literatura sobre Feuerbach que 
su crítica de la religión suprime a Dios como sujeto ab- 
soluto, pero no los predicados divinos; a Feuerbach se le 
representan éstos como predicados de la naturaleza hu- 
mana y exterior al hombre, ascendida de rango. Identifi- 
cando a Dios con la naturaleza, y declarando a ésta co- 
mo origen del hombre, Spinoza anticipa el antropologis- 
mo naturalista. El reparo que, pese a esto, le opone 
Feuerbach es el modo demasiado abstracto en que apa- 
rece en él el atributo divino-natural de la “extensio”; la 
naturalidad, que se reconocía al mismo tiempo, se vola- 
tiliza, el “amor dei” se hace “amor intellectualis”. De ahí 
se desprende necesariamente que a la sustancia de Spi- 
noza le falta todo elemento subjetivo-2ntensivo, histórico- 
evolutivo; 'se mantiene”, como ya Hegel 0 tras él el Ma- 
rx feuerbachiano) nota, “en la rigidez, en la petrificación, 
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sin fuentes bóhmianas”” (el destacado es del autor). Por 
último, en Lecciones sobre la esencia de la religión, se le hace 
justicia —al repasar su curriculum vitae filosófico— a un fi- 
lésot de tal envergadura (VI 14): “Es el único [Spino- 
za] entre los filósofos modernos que ha proporcionado 
los primeros elementos para una crítica y un conoci- 
miento de la religión y de la teología; es el primero en 
ponerse en contradicción positiva con la teología; el pri- 
mero en decir de manera clásica que el mundo no puede 
ser considerado como efecto u obra de un ser personal 
que actúa según intenciones y fines; el primero en hacer 
valer a la naturaleza en su significado filosófico-religio- 
so. Por eso expresé con alegría mi admiración por él; só- 
lo le critiqué —aún cohibido dentro de las antiguas con- 
cepciones teológicas— que haya determinado que aquel 
ser que no actúa ni según fines ni según voluntad ni 
conciencia sea el ser más acabado, [el ser] divino, sepa- 
rándose así de un desarrollo que concibiera al ser huma- 
no consciente sólo como una patte, un modus —tal como 
Spinoza lo expresa en su lengua— en lugar de la culmina- 
ción del ser inconsciente” (el destacado es del autor) 
(Cf. Feuerbach, L., La esencia de la religión, p. 33).4 

Sobre la idea de vuelta a la naturaleza en Feuerbach, 
véase Amengual, G., op. cif., p. 206: “La vuelta a la natu- 
raleza, a lo sensible e o no es simplemente un 
retorno a lo que fácticamente fue ya desde siempre, sino 
también una nueva vuelta a la naturaleza que supera la 
actitud o relación alienante actual, realizar la reconcilia- 
ción ya conseguida en el pensamiento, pero no necesa- 
riamente una vuelta a la filosofía de la naturaleza de los 
griegos”. E 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, pp. 235. Aquí 
Feuerbach introduce una nota en que recogemos lo si- 
guiente (V 324): “El concepto del más allá no es más 
que el concepto de la religión verdadera, perfecta, libe- 
rada de los límites (5 inka y de los obstáculos de este 
mundo”. Y 

Ibidem. E 

Véase la distinción expresada, algo jocosamente, en 
Robinson, J., op. czs., p. 61: “La caricatura de esta manera 
de pensar es la concepción deísta de la relación de Dios 
con el mundo. Aquí Dios es el Ser supremo, el gran At- 
quitecto, que existe en algún lugar afuera y más allá del 
mundo —como una tía rica en Australia—, que un buen 
día lo puso en marcha, que periódicamente interviene 
en su curso, y que suele evidenciar el benevolente inte- 
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rés que por él siente [...]. Nada resulta tan sencillo co- 
mo invalidar esta caricatura y decir que nuestra creencia 
no estriba en un deísmo sino en un teísmo, y que la rela- 
ción de Dios con el mundo es plena e íntimamente pet- 
sonal, sin ninguna similitud con esta relación de relojero 
remoto descrita por los deístas. Pero es fácil modificar la 
calidad de la relación y dejar inalterada su estructura fun- 
damental, de modo que continuemos representando a 
Dios como una Persona que, desde “fuera”, baja su mira- 
da sobre este mundo que El ha creado y al que ama. Sa- 
bemos, naturalmente, que Dios no existe en el espacio. 
Pero no por eso dejamos de pensar en El como si así 
fuera, es decir como distinto de los demás seres y por 
ellos definido. Y esto es lo que es decisivo. Pensamos en 
Dios como en un Ser, cuya existencia separada, por en- 
cima y más allá de la totalidad de las cosas, ha de ser de- 
mostrada y establecida” (el destacado es del autor). 
Feuerbach no concibe otra distinción que la se da entre 
teísmo y ateísmo, ya que el deísmo niega esencialmente 
a Dios, no es una posición teológica consecuente, a sus 
ojos (V 325): “[En el deísmo] El mundo es indepen- 
diente en su existencia, en su duración; sólo es depen- 
diente en su comienzo. Dios es aquí solamente un ser 
hipotético, deducido, originado por la necesidad de un 
entendimiento limitado, para el que la existencia del 
mundo, convertido por él en una máquina, es inexplica- 
ble sin un principio automotor; do en este caso ya no 
es un ser Originario, necesario absolutamente. Dios existe 
no o sí mismo, sino por el mundo, no existe sino para 
explicar en cuanto causa primera la máquina del mundo” 
(el destacado es del autor) (Feuerbach, L., of. cif., p. 236). 
Nótese que el argumento es similar a la reducción an- 
tropológica llevada adelante por el protestantismo: si 
Dios es para el hombre, depende de él, y no al revés; 
Dios, o lo divino en ese caso, es el hombre. Aquí sucede 
lo mismo, Dios es para la naturaleza: para su comienzo 
y su sostén (concursus Dez); es, entonces, dependiente de 
ella. Ella es el objeto (Obye£1).2 

Ibidem, p. 235. “Aquí encuentra su lugar la doctrina 
carente de espíritu y de contenido, o más bien la doctri- 
na sofística del concursus Dez, en la que Dios no da sola- 
mente el primer impulso sino que coopera también en la 
acción de la causa segunda. Por lo demás esta doctrina 
es sólo una manifestación particular del dualismo 
contradictorio de Dios y de la naturaleza que se prosi- 
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gue a través de la historia del cristianismo” (el destacado 
es del autor). Y 

Cf. Lange, A., Historia del materialismo, tr. Vicente Co- 
lorado, Buenos Aires, Ediciones Procyon, 1946. t. IL, p. 
2093 

Chagas, EF, en Chagas ef al., p. 54. “Precisamente por- 
que la naturaleza expresa objetividad, necesidad, corpo- 
ralidad, sensibilidad es ella lo negativo, por decir así una 
prueba de los límites de la interioridad, del sentimiento 
religioso, esto es: una barrera concreta que se opone a la 
¿lustón de una existencia sobrenatural” (el destacado es 
del autor). 

El supuesto aquí es que la incomprensión de la activi- 
dad natural autónoma entiende el movimiento solo des- 
de la causa eficiente, es decir, teológicamente (véase al 
respecto Cabada Castro, M., op. cif., pp. 83 y ss.). El mo- 
vimiento no precisa necesariamente un móvil cuando 
surge de sí mismo, pues en sí ese es el móvil. Por ello, 
un principio del panteísmo spinoziano es que la natura- 
leza no solo es la única sustancia, sino que es causa sul. 
e 

Cf. Fabro, C., op. cif., p. 32. “Para quien considera el 
cristianismo en su fuente y práctica originaria, es su 
contraste con la naturaleza y con el hombre natural lo 
que sobre todo salta a la vista”. En la misma línea de in- 
terpretación, Cabada Castro, para quien Feuerbach no 
na explicar la causalidad humana, que es superior a 
a naturaleza y negando en su reivindicación a Dios: 
“No es dificil. darse cuenta de la serie de aporías o 
contradicciones en las que está envuelto el razonamien- 
to O la explicación de Feuerbach, que aquí se enfrenta 
con la cuestión decisiva. En efecto: ¿cómo puede ser el 
hombre resultado o efecto de una esencia de calidad o 
categoría ontológica inferior a él mismo, como afirma el 
mismo Feuerbach? ¿Cómo puede proceder lo que es 
más de lo que es menos, a no ser que en esto actúe la 
realidad y la dinámica de un ser en plenitud que ponga 
en movimiento y sostenga la evolución de lo inferior a 
lo superior? Y, en fin, ¿puede ser denominada la natura- 
leza eterna, incausada, etc., cuando ella misma es menos 
que el hombre? [...]. Cuando se denomina a la naturale- 
za eterna e incausada, ¿no se está de hecho afirmando ya 
la necesidad de una realidad eterna e incausada, por más 

ue se la confunda con la simple cd. al: PELO 
euerbach, que ve la influencia del hombre y de su con- 
torno al en la formación de la idea de Dios, no es 
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capaz de experimentar el hombre y la naturaleza como 
inmersos y sustentados a su vez en y por una realidad 
más profunda que ellos mismos, que es la que en defini- 
tiva eleva al pensamiento a la idea de Dios. Para él es la 
naturaleza la última explicación” (Cabada Castro, M., op. 
cit., p. 83). Lo que no ve Cabada Castro es que el señala- 
miento de la personalidad —a la que parece aludir como 
elemento que lo hace al hombre ontológicamente supe- 
rior a la naturaleza— no significa que se identifique la es- 
encía humana a ella. El hombre no solo es persona, sino 
un ser sensible, y en relación con otros entes distintos a 
él. De modo que la crítica es infundada, porque se toma 
un elemento por el todo: considerando que el hombre 
depende absolutamente de la naturaleza, sin ella siquiera 
podría desplegar su personalidad, así sea contra ella, co- 
mo en el egoísmo práctico. La búsqueda de trascenden- 
cia humana no deriva necesariamente en la existencia de 
Dios, como aquello que impele a ser deseado y conduce 
al hombre hacia él, sino la necesidad interior (2mnere No- 
twendrz) de proyectar la esencia. Ella es lo divino, y a pat- 
tir allí el hombre busca encontrarse en lo otto de sí por 
una intencionalidad de mediación cuya expresión anti- 
gua es el paganismo pero que el cristianismo suplantó 
por una lógica del egoísmo, al menos al negar el carácter 
objetivo de la naturaleza. 
euerbach, L., op. cí2., p. 236.8 

Ibidem, V 187, p. 146. “La verdad de la personalidad 
se apoya en la no verdad de la naturaleza. Atribuir la 
personalidad a Dios significa afirmar la Ape co- 
mo un ser absoluto, pero la personalidad se concibe a 
diferencia, prescindiendo de la naturaleza”. Y 

De hecho, nunca confunde oposición y contradic- 
ción, salvo excepciones, como en V 61: “El tiempo es el 
medio por el cual podemos unir en el mismo ser oposi- 
ciones y contradicciones” (¿bidem, p. 74). Asimismo, en 
IX 329: “El medio pata conciliar determinaciones contrarias O 
contradictorias de una manera que corresponda a la reali- 
dad en uno y el mismo ser (Wesen), es únicamente el 
tiempo”. Y más adelante: “Sólo allí donde una represen- 
tación desplaza a la otra, donde no se llega a ninguna 
decisión, a ninguna determinación permanente, encon- 
trándose el alma en un cambio continuo de estados 
opuestos, sólo allí se encuentra ella en el tormento infer- 
nal de la contradicción” (el destacado es del autor) 


(Feuerbach, L., La filosofía del futuro, $ 48 p. 140). € 
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Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, pp. 264 y 266. 
“La naturaleza genera, produce (bring do el hombre 
hace”. Véase también Y 371): “Dios no genera como la 
naturaleza, 11 es padre m1 hijo como nosotros” (el desta- 
cado es del autor). 

Ibidem, pp. 262-263. “Dios no ha producido (bervorge- 
bracht), como el hombre, algo particular, esto o aquello, 
sino que ha producido todo, su actividad es absolutamente 
universal e tlimitada”. Y más adelante (V 366): “Dios ha 
producido (hervorgebrachh todo, de manera global, indistinta- 
mente” (el destacado es del autor). Y 

Es esta parte de la praxis la que falta y Marx —con jus- 
ticia— reclama a Feuerbach. La producción aparece en 
La esencia del cristianismo como trabajo una sola vez (V 
222), en contraposición con la oración. Sin embargo, 
presenta como opuestos la actividad autónoma de la na- 
turaleza (Natura Naturans) y la actividad divina ilimitada 
(Concursus Der). Ahora bien, esta equivocidad —una vez 
más—, esta confusión entre el producir, el hacer, el gene- 
rar hacen que no distinga justamente la parte central: la 
naturaleza genera, el hombre produce; y lo que produce 
el hombre no lo genera la naturaleza. La generación es- 
pontánea prescinde del hombre. Lo que genera la natu- 
raleza mediada por el hombre se llama “producto”. De 
haber desarrollado esta contraposición entre trabajo y 
oración, como un vincularse a la objetividad natural y 
forjar el carácter a través de la cultura, la cuestión sería 
radicalmente otra. Asimismo, el individuo egoísta expo- 
lia la naturaleza para sus fines egoístas. Pero sin Dios, 
ante la conciencia de que divino es el hombre, y partien- 
do de que la esencia del hombre es aL y a la 
par, siendo consciente de que el hombre produce, actúa, 
¿cómo no ver la producción en la comunidad y no el in- 
dividuo aislado, una vez superada esa extensión divina 
del Dios judeo-cristiano? 

Feuerbach, L., Aportes para la crítica de Hegel, (1X 60) p. 
62. “[...] las causae secundae, que con frecuencia no son 
más que las causae primae”. Cf. Cabada Castro, M., op. cil., 

. 86. “Sin embargo, Feuerbach insiste en que la idea de 

os resulta en definitiva superflua, puesto que no se di- 
ce en realidad nada de Dios que no se haya dicho ya an- 
tes de la naturaleza o esté en función de ella; de Dios se 
puede, por tanto, prescindir, pero no del mundo, puesto 
que, si se prescinde del mundo, desaparece Dios”. Y 
más adelante: “Efectivamente, Feuerbach tiene razón en 
insistir en la necesaria “mediación” del mundo como lu- 
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gar y epifanía de Dios, de tal forma que Dios no puede 
ser pensado si no es en y a través de las categorías mun- 
danas y humanas; de Dios no se puede decir nada que 
no tenga relación con nuestro mundo. Pensamiento y 
lenguaje son así siempre mundanos y naturales. Pero ¿se 
e de aquí que la reflexión o el pensamiento humano 
sobre Dios no expresa sino una simple repetición o rel- 
teración tautológica de lo mismo que se piensa con tres- 
pecto al mundo o a la naturaleza? El hombre pretende, 
por el contrario, expresar, y es consciente de que expre- 
sa, aunque —eso sí— a su modo y de manera, por ende, 
muy imperfecta, aquello que es su propio fundamento y 
que, por lo mismo, lo supera; es decir, el conocimiento 
humano, cuando se plantea y formula el problema del 
Absoluto y adquiere de este modo la concepción huma- 
na de Dios, es muy consciente de que, al referirse a El, 
se refiere, no a la naturaleza ni a una repetición o abs- 
tracción de la misma, sino a un fundamento u origen úl- 
timo o primero, y ello aun siendo consciente de que no 
deja de utilizar entonces conceptos humanos y “natura- 
les””. Hasta aquí Cabada Castro. Es verdad que la impo- 
sibilidad del lenguaje por nombrar la cosa hace evidente 
que ella misma —en este caso, Dios— sea inexpresable en 
lenguaje humano, pero podemos decirlo no solo de 
Dios, sino de cualquier entidad a la que se desee expre- 
sar a través del lenguaje, lo que implica ajustar la cosa a 
categorías neral y abstractas. El filósofo de Bruck- 
berg realizó una crítica desde un incipiente nominalismo 
en Aportes (IX 44), argumentando que lo que se hace pa- 
tente en la no-aprehensión del “esto” no es su invalidez, 
sino la del lenguaje mismo, que no puede más que nom- 
brar (nomina propria) lo que le ofrece la intuición. Este 
trata de expresar la esencia de la cosa, pero lejos está el 
suponer que su infructuosidad se debe a la cosa y no al 
lenguaje: esto sería, en términos jurídicos —de los que 
Feuerbach tenía conocimientos por su padre— invertir la 


carga de la prueba . Pero la refutación de Dios se da 
or la incompatibilidad entre mediación e inmediación. 
En la naturaleza se sigue ininterrumpidamente el efecto 
a la causa, porque el milagro no toma no porque 
no hay Dios. La causalidad primera resulta una inferen- 
cia, una suposición, y por ende no tiene entidad más 
que como hipótesis. 
Maxx, K., El capital, tr. Pedro Scaron, Buenos Aires, 
Siglo xxI Editores, S. A., 2002, p. 216. “Concebimos el 
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trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusiva- 
mente al hombre. Una araña ejecuta operaciones que re- 
cuerdan las del tejedor, y una abeja avergonzaría, por la 
construcción de las celdillas de su panal, a más de un 
maestro albañil. Pero lo que distingue ventajosamente al 
eor maestro albañil de la mejor abeja es que el primero 
a modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla 
en la cera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un 
resultado que antes del comienzo de aquél ya existía en 
la imaginación del obrero, o sea idealmente” (el destacado es 
del autor).4 
Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, p. 262. “Una 
actividad alegre es aquella que coincide con nuestra es- 
encia, la que nosotros no experimentamos como límite 
p por consiguiente, tampoco como obligación. Ahora 
ien, la actividad más dichosa y feliz es la que produce”. 
e 


Desde el $ 25 de Principios de la falosofía del futuro en 
adelante, veremos que el objeto actúa contra o ante el 
sujeto percipiente, es el otro tú. Ya esta idea a sl 
se la toma en su literalidad— en Aportes (1X 45), al decir 

ue el árbol “me limita y despoja del lugar que ocupo” 
Feucrbach L., Aportes para la crítica de Hegel, a 45). Para- 

ójicamente, lo que crítica a Schelling (IX 46) es el con- 
cebir la naturaleza como un alter ego del yo, es decir, des- 
de la subjetividad. Cae en lo mismo Feuerbach no solo 
al acentuar la actividad natural de las causas segundas, 
cuya idea de O no plantea mayores inconve- 
nientes, sino al ver el objeto como una subjetividad, un 
otro yo, esto es, como un tú (IX 304): “En el pensar, 
soy sujeto absoluto, dejo e todo valga como objeto 
(Objek o predicado mío, dejo que todo valga sólo co- 
mo objeto (Obye?) o predicado del pensante, soy intole- 
rante; en la actividad de los sentidos, en cambio, soy li- 
beral, dejo que el objeto ida sea lo que yo mis- 
mo soy: sujeto, ser (Wesen) efectivo que actúa por sí mismo. 
Sólo los sentidos, sólo la intuición, me da algo como su- 


jeto” le destacado es del autor) (Feuerbach, L., La filoso- 


fía del futuro, $ 25, p. 107).2 

De ahí que Chagas haga hincapié en la autonomía de 
la naturaleza. Fundar al hombre en ella parte de la apli- 
cación a su representación (WVorstellung) del método ge- 
nético-crítico: todo está en ella, todo depende de ella, la 
sensibilidad reconoce en ella su piedra de toque. Véase 
Chagas, E, en Chagas e al., Op. cíf., p. 53: “Siguiendo la 


primacía de la naturaleza, que tiene su fundamento en sí 
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misma, y en la consideración de su autonomía como ob- 
jeción Biei al teísmo y al idealismo, se ve, en la se- 
unda fase del pensamiento de Feuerbach, su concepto 
de naturaleza en conexión con su crítica al cristianismo 
y, al mismo tiempo, en discusión con la filosofía hegelia- 
na, esto es, en el segundo periodo de su concepción de 
la naturaleza que envuelve, especialmente, los escritos 
de 1839-1843” (el destacado es del autor). Asimismo, 
véase Schmidt, A., op. cif., p. 40: “Conforme con su plan- 
teo antropológico, la filosofía de Feuerbach —a la que él 
caracteriza como “hecho nuevo, autónomo” tiene cier- 
tamente en cuenta la naturaleza exterior al hombre sólo 
en tanto condiciona la existencia humana y se encuentra 
referida a ella; pero eso no significa de ningún modo 
que —apareciendo desde siempre en el horizonte huma- 
no— se la reduzca a mero ser a otro y por otro. Al 
contrario. Vimos ya que Feuerbach no entiende la filo- 
sofía como acto de “puro” engendrar o poner objetos, 
sino como acto de un yo que es ya él mismo objeto na- 
tural: el hombre. Este es 'no un ser idéntico o simple, 
sino esencialmente dualista, activo y pasivo, independiente y 
dependiente, autosuficiente y social O simpatizador, teórico y prác- 
tico” (el destacado es del autor). Por último, Mondolfo, 
R., of. cif., p. 52: “Este es el carácter diferencial de la fi- 
losofía de sa cba que se opone como naturalismo a 
la teología e igualmente al idealismo: la afirmación de la 
realidad de la naturaleza como condición de la realidad 
misma del sujeto y de su praxis en el conocimiento y en 
la operosidad externa”. 
euerbach, L., Aportes para la crítica de Hegel, pp. 19 y 
21. “Todo lo a acontece en el espacio y tiempo debe 
plegarse a las leyes del espacio y tiempo. El Dios Tér- 
mino se erige en guardián de la entrada del mundo. Au- 
tolimitación (Selbstbeschránkung): tal es la condición para 
entrar. Lo que es siempre real, sólo es real como algo 
determinado”. Y más adelante (IX 21): “Pues lo que es- 
tá más allá de la naturaleza debe asimismo actuar y ma- 
nifestarse como tal más allá de los límites (Schranken) del tiem- 
po” (el destacado es del autor). 

Véase Hook, S., op. cif., p. 257. “En cuanto criatura de 
espacio y tiempo el hombre es un ser /imitado, por el es- 
pacio y tiempo es finito. Sin limitación no hay existen- 
cia” (el destacado es del autor). Por su parte, tomemos a 
consideración el tratamiento de los atributos divinos 
con relación al espacio y el tiempo en Feuerbach, L., La 
esencia del cristianismo, pp. 260-261. “La eternidad y la om- 
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nipresencia son propiedades sensibles, porque en ellas 
no se niega la existencia en el tiempo ni en el espacio, se 
niega exclusivamente la limitación (Beschrankung) a un de- 
terminado tiempo y a un determinado lugar”. Y más adelante 
(V a “En la divina omnisciencia, el hombre se eleva 
sobre los límites (Schranken de su saber, por la divina 
omnipresencia sobre los límites de su punto de vista lo- 
cal, por la divina eternidad sobre los límites de su tiem- 
po” (el destacado es del autor). Obsérvese que la eterni- 
dad y la omnipresencia son conceptos espaciales y tem- 
porales, pero abstractos, es decir: sin manifestar un 
tiempo y espacio determinados, de ahí la eliminación de 
todo tipo de limitación. Por otro lado, véase el siguiente 
pasaje (V 60), 2bidem, p. 74: “Solamente en la sensibili- 
dad, en el espacio y en el tiempo puede existir un ser in- 
finito, realmente infinito y perfecto”. ¿En la sensibilidad 
del hombre puede existir un ser infinito? Dios no puede 
ser, porque de lo que se trata a es de un objeto de la 
intuición sensible. No nos queda más que pensar en la 
naturaleza. Siguiendo este razonamiento, Dios es un en- 
te que, además de propiedades humanas, tiene a su vez 
atributos naturales. Para esta interpretación, nos basa- 
mos en el siguiente pasaje de las Tesis (IX 253): “Espa- 
cio y tiempo son las formas de revelación del infinito 
real” (el destacado es del autor) (Feuerbach, L., La jaloso- 
fía del futuro, pp. 40).2 
Ibidem, p. 99. “Así como la esencia (Wesen) divina no 
es otra cosa que la esencia (Wesen) del hombre liberada 
del límite (Schranke) de la naturaleza, asimismo la esencia 
Wesen) del ¿dealismo absoluto no es más quela esencia 
Wesen) del idealismo subjetivo liberada del línaite de la subjetivi- 
dad y precisamente del límite racional, vale decir, de la sensibili- 
dad u objetividad (Gegenstándirchkerd en general. Por eso, la 
filosofía hegeliana se puede derivar ¿nmediatamente del 
idealismo kantiano y fichteano” (el destacado es del au- 
tos). € 
La esfera política se realiza en la comunidad por un 
conjunto organizado de individuos. Por ello el límite es- 
O también es criterio de la praxis. Ibidem, p. 
9: “La negación de espacio y tiempo en la metafísica, 
en el ser (WPesen) de las cosas, tiene las más funestas con- 
secuencias prácticas. Sólo aquel que se sitúa por doquiera 
en el punto de vista del tiempo y del espacio, tiene tam- 
bién en la vida tacto y entendimiento práctico (praktischen 
Verstand). ON y tiempo son los primeros criterios 
de la praxis. Un pueblo que excluye el tiempo de su me- 
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tafísica y diviniza la existencia eterna, es decir, abstracta, 
separada del tiempo, también excluye consecuentemente 
de su política al tiempo y diviniza el principio de estabi- 
lidad opuesto al derecho y a la razón y antihistórico” (el 
destacado es del autor) (2bzdem, p. 39). Asimismo, véase 
también La esencia del cristianismo, p. 260: “La acción be- 
neficiosa de la religión se apoya en esta extensión de la 
conciencia sensible. En la religión, el hombre está al azre 
libre (27m Fresen), en la conciencia sensible se encuentra en 
su morada estrecha y limitada. La religión se relaciona 
esencialmente, originalmente —y sólo en su origen es al- 
go santo, verdadero, puro y bueno— a la conciencia ¿nme- 
diatamente sensible, inculta; es la eliminación de los límites 
(Schranken) sensibles. Pueblos y hombres aislados y de 
mentalidad estrecha conservan la religión en su sentido 
primitivo, porque ellos mismos permanecen en el ori- 
gen, en la fuente de la religión. Cuanto más reducido es 
el horizonte del hombre, y tanto menos sabe de historia, 
naturaleza y filosofía, tanto más intrínsecamente depen- 
de de su Flor? (el destacado es del autor). Y 

Ibidem, p. 40.2 

Véase Fabro, C., op. cif., p. 27. “El término Wesen, que 
es de uso constante en Feuerbach (mientras que Jezn es 
más raro), puede significar tanto “esencia” como “ser”, 
“realidad”, “naturaleza”””. En la paulatina introducción 
del término Sen en Principios, se mentará con él al ser en 
tanto exista efectivamente. Así, a partir del $34 (IX 317 
y ss.) el ser objetivo (objektive) será expresado pot el vo- 
cablo Sen, no por Wesen. A 

Feuerbach, L., op. cí?., p. 124. Este pasaje es relevante 
al momento de entender la crítica marxiana y, precisa- 
mente, el cambio en la actitud acerca de Feuerbach. En 
La sagrada familia, el amor —en claro sentido feuerba- 
chiano— es concebido como el principio que hace posi- 
ble la irrupción del materialismo en el seno del idealis- 
mo alemán: “¿Cómo la subjetividad absoluta, el acto pu- 
ro, no vetía en el amor su bestia negra, a Satán en perso- 
na, en el amor que más que todo hace creer al hombre 
en el mundo material y no sólo le enseña hacer del 
hombre un sujeto, sino también del objeto un hom- 
bre?”. Y más adelante: “Pero el amor es un materialista 
desprovisto de sentido crítico y de sentimiento religio- 
so” (Marx, K. y Engels, E, La sagrada famila, tr. Carlos 
Liacho, Buenos Aires, Editorial Cuad 1938, pp. 36- 
37). Pero, luego de esta expresión de epifanía materialis- 
ta, amar lo que existe implica sostener —en la praxis— la 
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conservación de lo existente como absoluto o, más di- 
rectamente, amar lo existente, “mientras que lo que al 
verdadero comunista le importa es derrocar lo que exis- 
tc” (Marx, K. y Engels, E, La ideología alemana, p. 45). 
Aquí se da una ruptura respecto al materialismo feuer- 
bachiano asumido por Marx, que significa —por su pat- 
te— interpretar a Feuerbach desde una perspectiva hege- 
liana, esto es: amar el objeto hombre y la realidad mate- 
rial sería un momento del pensamiento en la crítica a la 
ideología, para socavar el basamento ideológico de la 
“crítica-crítica”; pero, como tal, debe superarse decia 
ben). El amor feuerbachiano, si bien nos lleva a la dife- 
rencia (IX 318) —en términos hegelianos, más bien a la 
diversidad (Verschiedenheit)—, contraponiéndose a la iden- 
tidad abstracta, no implica ruptura del orden. Véase 
Feuerbach, L., of. ci?., $ 34, p. 125: “El pensamiento abs- 
tracto, carente de sentimiento y de pasión, suprime la d;- 
ferencia entre ser y no-ser (Seín und Nichtseín), pero para el 
amor esta diferencia, evanescente para el pensamiento, 
es una realidad. Amor no significa otra cosa que ente- 
rarse de esta diferencia” (el desucado es del autor). En- 
tendemos que, desde Marx, el amor feuerbachiano pone 
en evidencia la verdad de la materia por sobre el carác- 
ter ilusorio del espíritu abstracto propio del idealismo, 
expresado en la “crítica-crítica”, solo eso. La praxis, en 
cambio, conduce a la irrupción de la diferencia real, ex- 

resada en términos de contradicción, en el seno de la 
identidad, pero del orden establecido. Véase asimismo 
Engels, E, op. cz?., p. 56: “¡Pero el amor! Sí, el amor es, en 
Feuerbach, el mago que ayuda a vencer siempre y en to- 
das partes las dificultades de la vida práctica; y esto, en 
una sociedad dividida en clases, con intereses diametral- 
mente opuestos. Con ello, desaparece de su filosofía 
hasta el último residuo de su carácter revolucionario, y 
volvemos a la vieja canción: amaos los unos a los otros, 
abrazaos sín distinción de sexos ni de posición social. 
¡Es la orgía de la reconciliación universal!”. Por último, 
Heller, A., op. cíf., pp. 120-121: “El amor es para Feuet- 
bach la esencia más importante y al mismo tiempo la 
menos susceptible de alienación da única inalienable) de 
la especie. Recuérdese que el amor reviste en Feuerbach 
una significación ontológica central. Podríamos añadir 
ahora también que reviste una s2gnificación epistemológica. 
Constituye la única relación en la que la relevancia de su 
concepto de verdad está fuera de dudas, donde deja de ser 
un lugar común de tipo cotidiano”. Y más adelante: “La 
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filosofía de Feuerbach es la apoteosis del amor y “apoteosis” 
debe entenderse aquí literalmente. El amor sensual —la 
forma suprema del amor en general- es al mismo tiem- 
po “deificación”, el acto sexual es simultáneamente acto 
religioso y también el supremo acto moral. Una vez 
más: el amor es inalienable” (el destacado es de la auto- 
ra). 

Ibidem, p. 122. “Lo real en su realidad o en cuanto real, es 

lo real en cuanto objeto (Objekd, de los sentidos, es lo sensible. 
Verdad, realidad, sensibilidad, son idénticos. Sólo un ser 
Wesen) sensible es un ser (Wesen) verdadero, un ser 
Wesen) real. Sólo mediante los sentidos se da un objeto 
Gegenstand) en el sentido verdadero y no se da mediante 
el pensar para sí mismo. El objeto (Objek?) dado por el pen- 
sar O idéntico es sólo pensamiento” (el destacado es del au- 
tor). 

Si bien este término puede traducirse por “sen- 
sación”, tanto Llanos como Vera utilizan el vocablo 
“Sentimiento”. No se identifica con el sentimiento teli- 
gioso —a menudo emplea o ello el vocablo Gefíbh! y 
con relación al “ánimo” (Gemiit), al menos en La esencia 
del cristianismo—, pero sí introduce la esencialidad a través 
del amor.+ 

Ibidem, p. 123. “Un objeto (Obye£2), un objeto (Obyek?) 
real, pues, sólo me es dado donde me es dado un ser 
(Wesen) que actúa sobre mí, donde mi autoactividad —si 
parto del punto de vista del pensar— encuentra su //mite 
Grenze), su resistencia, en la actividad de otro ser 

Wiese. El concepto del objeto (Obyek1) originalmente 
no es más que el concepto de otro yo —así interpreta el 
hombre durante su niñez a todas las cosas como seres 
1 espontáneos, arbitrarios —y por eso el concepto 
el objeto rra en general está mediatizado por el 
concepto del tú, del yo objetivo” (el destacado es del au- 
tot). 

Cabada Castro, M., op. cif., p. 12. “Lo que ha hecho 
Feuerbach es ampliar el concepto de lo sensible y de la 
sensibilidad, para evitar así, por una patte, la reducción 
O a del conocimiento, y mantener, por otra 
parte, la importancia de la encarnación del hombre total 
en su realidad visible y concreta. Por ello, el espíritu 
(Geist”) pertenece también a lo “sensible”, más aún, es la 
esencia misma de la sensibilidad, aun cuando, por otro 
lado, se le pueda considerar no-sensible o superior a los 
sentidos, en cuanto que, mientras los sentidos están li- 
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mitados a un campo particular, el espíritu abarca todo lo 
sensible”. 

Véase al respecto, Marx, E y Engels, E, La sagrada fa- 
mila, p. 37: “El amor, finalmente, llega hasta hacer de 
un hombre “ese objeto exterior de la afección” de otro 
hombre, un objeto donde encuentra su satisfacción el 
sentimiento egoísta de otro hombre, sentimiento egoísta 
porque es su propia esencia lo que cada uno busca en 
otro”. € 

Aquí se esperaba —con seguridad— que el término que 
exprese la esencia fuera Wesen y no Gattung. Pero intro- 
ducir el tú implica a su vez traer a colación el género (V 
165). La esencia humana es genérica: sound razón y 
corazón son esenciales y genéricos a la vez (V 30): 
“¿Qué es, entonces, la esencia del hombre, de la que és- 
te es consciente, o qué es lo que constituye en el hom- 
bre el género de la humanidad propiamente dicha? La 
razón, la voluntad, el corazón” (el destacado es del autor) 
(Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, p. 54). Ibidem, (N 
165, 166), pp. 132 y 133: “[...] la primera piedra de es- 
cándalo en la que se quiebra el orgullo del yo es el tú 
(Dz), el otro yo”. Y más adelante: “La conciencia del 
mundo es mediatizada por el yo mediante la conciencia 
del tú [...] que él sea se lo debe a la naturaleza, pero que 
sea hombre se lo debe al hombre” (el destacado es del au- 
tor). Por esta introducción del género de la mano del tú 
en la intuición, Wartofsky decía que Feuerbach habla de 
“sensación estética” (aesthetic sensation) cuando mienta la 
os y Opera la imagen (Wartofsky, M., 0p. cíf., p. 

81). Esto es: en la carga teórica de toda observación, va 
con ello la esencia, pero —al parecer— no solo la del 
hombre, sino de la realidad en su totalidad, de la natura- 
leza. Respecto a esto último, véase también Amengual, 
G., 0p. cif., p. 57: “Pues no hay duda que en el conocer 
hasta de objetos sensibles y exteriores me conozco a mí 
mismo, en la conciencia de objetos cobro conciencia de 
mi esencia”. No está mal ser conscientes de que nuestra 
esencia determina la intuición, el problema radica en el 
proceder acrítico, pues nos conduce a un probable re- 
torno a la religión que niega la objetividad al determinar 
el objeto (Gegenstand) de acuerdo a la subjetividad ilimi- 
tada. El problema, entonces, reside en la confusión de 

lanos: el sentimiento (ilimitado y subjetivo) con la sen- 
sibilidad (limitada y objetiva). Véase, por último, en Prin- 
cipios, Y 41 (1X 322) “Lo que ocutre con el arte, ocutre 
con la religión. La intuición sensible (simntiche Anschauung), y 
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no la representación, es la esencia (Wesen) de la religión cris- 
tiana, la forma, el órgano del ser Má supremo y divino. 
Pero donde la intuición sensible se considera el Órgano 
del ser (Wesen) divino, del ser (Wesen) verdadero, allí se expresa 
y se reconoce al ser (Wesen) divino como un ser (Wesen) sensible y 
al ser (Wesen) sensible como un ser Na divino, pues como el 
sujeto así es el objeto (Objekh” (el destacado es del autor) 
(Feuerbach, L., La a del futuro, p. 131).4 

Véase asimismo el final del $ 38 (IX 320), 2bidem, p. 
128: “Indubitable, inmediatamente cierto, es solamente lo que es 
objeto (Objekz) de los sentidos, de la intuición y del sentimiento 
(Empfindung)” (el destacado es del autor). 

talgamos nuevamente a colación el pasaje citado: 

“La intuición toma las cosas en un sentido amplio; el 
pensar, en un sentido más restringido; la intuición deja las 
cosas en su libertad ¿limitada (unbeschránkte Freheity” (el 
destacado es del autor ed $ 49, p. 142). 2 

Ibidem, pp. 136 y ss. Véase el comentario que hace a 
este pasaje puntualmente y a la concepción feuerbachia- 
na del espacio-tiempo Heller, A., op. czf., p. 119: “Tene- 
mos, sobte todo, el problema del espacio y el tiempo. 
No pocas veces subraya que el espacio y el tiempo son 
efectivamente meras formas de la percepción, pero con igual 
frecuencia afirma que no lo son: “Espacio y tiempo son con- 
diciones del ser |...) leyes del ser y del pensar. En el llamado 
“dualismo” de Feuerbach es posible encontrar enfoques 
en ambas direcciones. El pao es un enfoque puta- 
mente fenomenológico. El segundo —que es el más im- 
portante— indica que la “existencia” (es decir, el espacio) 
sólo se constituye cuando el otro, la diferencia en rela- 
ción a mí, la “unidad básica” de la filosofía ya ha apareci- 
do. Consiguientemente, la idea del espacio no puede ser 
innata al yo, pues la existencia del propio yo supone de 
facto reconocimiento del otro: en esta medida “aquí” y 
“ahora” son premisas del ser. Yo y tú son idénticos (juntos 
somos la especie); el espacio es una categoría social y tam- 
bién una categoría natural: ambas son, en el fondo, una. 
Lo mismo sucede con el tiempo: “El medio de un2ficar sin 
contradicción en un mismo ser determinaciones contrapuestas O 
contradictorias es, únicamente, el tiempo” ($ 48, IX 329). 
Sobre esta base se podría interpretar el tiempo como 
mera forma de la percepción; pero como todas nuestras 
determinaciones se generan en nuestra relación con el otro, 
con el tú (en nuestro amot) y viceversa, el tú y el yo tie- 
nen ontológicamente un tiempo común; el tiempo, así, 
es una categoría del ser, simultáneamente una categoría 
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social y una categoría natural: ambas son, igualmente, 
una sola” (el destacado es de la autora). 

Así, al parecer, lo entiende Kamenka. Véase Ka- 
menka, E., op. c1f., p. 36: “Cree [Feuerbach] que no hay 
nada fuera o por sobre el mundo ordinario de nuestros 
sentidos, nada existe fuera del espacio y tiempo. Este es 
uno de los aspectos centrales de su materialismo”. Y 

El aspecto político de la propuesta de Feuerbach —si- 
guiendo a Althusser en este punto— tiene un cariz de 
manifiesto. Pero nuestras razones difieren de las que da 
este autor. Los postulados de la objetividad en el perio- 
do 1842-1843 desarrollan progresivamente un criterio 
de la praxis, cuya formulación explícita hallaremos en 
una catta a As de 1843. La objetividad —que en la pri- 
mera parte de los Principios se delimita espacio-temporal- 
mente— toma un matiz social a medida que el objeto ex- 
presa un tú y que la sensibilidad está cada vez más me- 
diada socialmente. Esto último no es nuevo; ya desde 
Aportes la verdad se concibe como un producto social: 
pertenece al ámbito del len La y la comunicación, pe- 
ro, con el reconocimiento de la sensibilidad y la inten- 
ción de superar todo tipo de dualismo en su búsqueda 
del hombre total y real, el desenlace es que la objetivi- 
dad y la praxis que se construye a partir de ella también 
sean de carácter social. Podríamos decir que todo ello 
no implica la política, es verdad. Así como lo estamos 
planteando, hay a lo sumo una idea de objeto y una con- 
cepción epistemológica desde lo social. Nada más. Inde- 
pendientemente de las pocas reflexiones sobre política 
que hace el autor, como aquella en que expone las con- 
secuencias nefastas para un pueblo que no tome como 
punto de partida el límite espacio-temporal, explícita- 
mente dice: “Espacio y tiempo son los o crite- 
rios de la praxis” (IX 252) (2bidem, p. 39). Pero ¿la praxis 
es política? Y antes aún, ¿qué entiende como praxis? En 
la carta a Ruge de junio de 1843, Feuerbach dice: “¿Qué 
es teoría, qué es praxis? ¿En qué consiste su diferencia? 
Teórico es aquello que sólo está en mi cabeza; práctico, 
aquello que está en muchas. Lo que une muchas mentes 
se hace masa, se extiende y se hace un lugar en el mun- 
do” (IX 0 Hay un matiz de manifiesto, de panfleto — 
como dice Althusset—, pero hay más. La praxis es emi- 
nentemente comunicativa, en elo reside su eficacia. Que 
la realidad se transforme depende del enraizamiento de 
las ideas, de su “encarnación” en muchas cabezas (vzelen 
Kopfen). De modo que la praxis consiste en la toma de 
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conciencia de la delimitación espacio-temporal como 
criterio primero, pero esa lectura debe poder comuni- 
carse. La praxis es, entonces, toma de conciencia de la 
situación coyuntural y construcción de hegemonía. + 

AN L., op. cát., $ 25, p. 107. “Ser (Seím) es algo 
en lo cual participan no sólo yo sino también los ottos, y 
ante todo también el objeto (Caiiana mismo” (el des- 
tacado es del autor). 

Ibidem, $ 44 (1X 325), p. 135. “Al comienzo, los hom- 
bres ven las cosas sólo como ellas les aparecen y no como 
ellas son; no ven las cosas a ellas mismas sino sólo sus 
imaginaciones de ellas, introduciendo en ellas su propio 
ser (Wesen) sin distinguir el objeto (Gegenstand) y la repre- 
sentación del objeto (Gegenstand). Al hombre inculto, 
subjetivo, la representación [le] está más cercana que la 
intuición, pues en la intuición él es sacado fuera de sí, 
mientras que en la representación él permanece en sí 
mismo. Pero lo que ocutre con la representación, ocurre 
también con el pensamiento. Los hombres se ocupan 
antes y durante mucho más tiempo de las cosas celestes 
y divinas que de las cosas terrestres y humanas, es decir, 
se Oocupan antes y durante mucho más tiempo de las co- 
sas traducidas al pensamiento que de las cosas en el original, en 
la lengua original. Sólo en los tiempos modernos la huma- 
nidad ha vuelto, como antaño en Grecia después de ha- 
ber O el mundo onírico otiental, a la intuición 
sensible, a la intuición genuina, objetiva (objektive), de lo sensi- 
ble, es decir, de lo real. Pero justamente sólo así ha llega- 
do también así misma, pues un hombre que sólo se en- 
trega al ser (Wesen) de la imaginación O del pensamiento 
abstracto, es él mismo sólo un ser Uli abstracto O 
fantástico, no un set (Wesen) real, verdaderamente huma- 
no. La realidad del hombre depende únicamente de la 
realidad de su objeto (Gegenstand). Si nada tienes, nada 
eres” (el destacado es del autor). 

Ibidem. Véase el comentario a este pasaje de Amen- 
gual, G., op. cif., p. 205: “Primero es la representación y 
sólo como negación y realización de ella se llega a la 
verdad, al objeto o ser en sí. La misión de la filosofía 
consiste en negar la representación, lo cual 'no consiste 
en transformar a los objetos en pensamientos o tepre- 
sentaciones, sino en hacer visible lo invisible para el ojo 
común; es decir, en hacerlo objetivo” (IX 325). La insis- 
tencia en la inmediatez es históricamente mediada, no es 
simplemente una E tiene como presupuesto 
toda la historia de la filosofía, frente a la cual adopta una 
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actitud crítica: niega su carácter de representación, de 
pensamiento en cuanto alcanza la realidad en sí, la reali- 
dad sensible”. Y más adelante: “La afirmación de la in- 
mediatez supone histórica y gnoseológicamente la prio- 
ridad del pensamiento, de la representación (de una tra- 
dición, de una fenomenología), frente a la cual se pro- 
pone la tarea de volver a lo sensible realizando el pensa- 
miento. Ontológicamente supone ciertamente la priori- 
dad de lo sensible y de la naturaleza, lo cual nos es con 
todo sólo conocido por la negación; y en este sentido 
toda realización del pensamiento no será una creación 
nueva, sino una vuelta al original, un redescubrimiento 
de lo que ya es, de la oa E y, en este sentido, un 
paso histórico”. Solo queremos señalar que no implica 
una vuelta a lo que es “en sí”. Sino que el en sí aquí es la 
representación, esto es, “lo dado”. Con la sensibilidad 
Sinnlichkeció al transformar el Objekt en Gegenstand se at- 
ticula el “para sí”. Los sentidos están mediados social- 
mente porque interviene el pa sí, la toma de concien- 
cia del carácter ilusorio de la mera representación. En 
ello consiste “hacer visible lo invisible” 1X 325). Por su 
parte, Hook ve en este pasaje (IX 325) una ampliación 
de la teoría social de la evidencia feuerbachiana, en que 
participa la sensibilidad a más del diálogo yo-tú, en que 
se expresa la intersubjetividad en la constitución de la 
verdad: “Desarrollando este argumento [IX 325] Feuer- 
bach combina su principio de la sensibilidad (algunas 
veces presentado de forma grandilocuente como “amor” 
y “pasión” con su teoría social de la evidencia en una 
modalidad interesante. Sin intentar encuadratlo en lo 
más mínimo con su habitual doctrina en que la sen- 
sación es la fuente de lo inmediato, no-derivado |...] 
mantiene el punto de vista consistente en que el testi- 
monio de los sentidos tiene valor de evidencia no al co- 
mienzo sino sólo al final de la indagación intelectual, no 
al ojo rudo y crudo sino sólo al ojo educado” (Hook, S., 
op. cit., p. 262). € 

Si bien en Principios aún se presenta la subjetividad co- 
mo unilateralidad, del hombre preso en la representa- 
ción (IX 326) o bien como un meto criterio formal (1X 
331), la forma de superar la contradicción entre pensa- 
miento y sensibilidad, o bien, la forma de mediatizarlos, 
conlleva otorgar autonomía a la sensibilidad, al ser sen- 
sible (IX 315). Véase Feuerbach, L., op. cíf., pp. 135, 142 
y 122: “Al hombre inculto, subjetivo, la representación 
[le] está más cercana que la intuición, pues en la intui- 
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ción él es sacado fuera de sí, mientras que en la represen- 
tación él permanece en sí mismo”; “Así, sólo por sí mismo 
el pensar no llega a ninguna diferencia y oposiciónpositivas de 
SÍ mismo, pero, precisamente por eso, tampoco tiene otro 
criterio de verdad sino que algo no contradice a la idea, 
no contradice al pensar —por tanto, únicamente tiene un 
criterio formal, subjetivo, que no decide si la verdad 
pensada es también una verdad real. El criterio que de- 
cide respecto a esto es únicamente la 2mtuición”, y “Sólo 
se exige al pensamiento que se realice, que se sensibilice, 
porque inconscientemente está presupuesto al pensamiento la 
realidad, la sensibilidad, ¿ndependiente del pensamiento co- 
mo verdad |...]. Nos libramos de esta contradicción úni- 
camente si convertimos a lo real, a los sensible, en syyeto 
de sí mismo (Subjekt serner selbsh” (el destacado es del au- 
tor). Véase, al respecto, Schmidt, A., 0p. cif., p. 29: 
“Feuerbach (en ello reside su importancia para la crítica 
de la ideología) quería discutir de nuevo en el terreno 
oo una subjetividad hasta entonces idealista- 
mente exaltada. Para él se trata de incorporar un correc- 
tivo pasivo a una actividad espiritual que no negaba en 
modo alguno como tal. Este correctivo es en primer lu- 
ar el cuerpo humano, el Vmite razonable de la subjetivi- 
dad (IX 311), la naturaleza inherente a ella” (el destaca- 
do es del autor). Y 
Ibidem, p. 141. “[...] el pensar no progresa en línea recta, 
en identidad consigo mismo, sino que se interrumpe por la intut- 
ción sensible. Sólo el pensar que se determina y rectifica por 
la ¿ntuición sensible es pensar real y objetivo (objektives), pen- 
sar de la verdad objetiva (objektiver)”” (el destacado es del 
autor).4 
Ibidem, p. 116. Véase también la recensión sobre J. E 
Reiff “Sobre “El comienzo de la filosofía”” (1841) 1X 
150 y ss.): “El yo es corpóreo no quiere decir otra cosa 
ue el yo no es sólo activo, sino también pasivo. Y es 
falso deducir esta pasividad del yo ¿nmediato de su activi- 
dad o querer presentarla como actividad. Por el contra- 
rio: la pasividad del yo es la actividad del objeto. Porque 
también el objeto es activo, el yo padece —por cierto— un 
padecimiento por el que el yo no tiene que avergonzat- 
se, pues el A pertenece a la misma esencia más ínti- 
ma del yo”. Y más adelante: “Pero el yo no está abierto 
“abierto al mundo” de ningún modo “a través de sí mismo 
como tal, sino a través de sí como ser corporal, precisa- 
mente a través del cuerpo, el 'mundo abierto” (Welt 
offen). Respecto al yo realizado, el cuerpo es el mundo 
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objetivo. A través del cuerpo el yo no es yo, sino objeto. 
Ser en el cuerpo significa ser en el mundo. Tantos senti- 
dos — tantos poros, tantos puntos desnudos. El cuerpo 
es nada más que el yo poroso” (el destacado es del autor) 
(Tr. Santiago Santillán Zabaljauregui). + 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, pp. 145 y 226. 
“Hasta los dioses homéricos con faguras a tienen 
cuerpos como los hombres; cuerpos, sin embargo, de 
los que se han suprimido los límites (Schranken) e inco- 
modidades humanas; es un ser aislado, destilado”. Y más 
adelante (V 313): “El cuerpo sobrenatural es un cuerpo 
de la imaginación, pero precisamente por eso satisface el 
sentimiento del hombre, porque no le importuna; es un 
cuerpo puramente subjetivo” (el destacado es del au- 
tor).é 

Véase el célebre pasaje del segundo prólogo a La esen- 
cia del cristianismo (1843): “Existe un mundo entre mí y 
esos filósofos que se arrancan los ojos de la cabeza para 
poder pensar mejor; tengo necesidad de los sentidos pa- 
ra pensar, y sobre todo de los ojos; fundo mis pensa- 
mientos en realidades, ya que nosotros no podemos 
nunca apoyarnos más que por medio de la actividad 
sensible; no engendro el objeto (Gegenstand) a partir del 
pensamiento, sino a la inversa, el pensamiento a partir 
del objeto e es sólo es objeto (Gegenstand) aque- 
llo que existe fuera de la cabeza”. Y 

Amengual, G., of. cif., p. 165. “Esta determinación hu- 
mana de Dios, el hecho que hasta en Dios lo humano es 
la medida y criterio, pues sólo así podría ser “para noso- 
tros”, adquiere certeza sensible en la aparición de Dios 
como hombre en Cristo. En Cristo Dios ha dejado de 
ser pensamiento, ser dudoso y se ha convertido en ser 
sensible, cierto”. 

Feuerbach, L., La filosofía del futuro, Y 51, p. 144. “La 
nueva filosofía se basa, por tanto, no en la divinidad de 
la razón, vale decir, en la verdad de la razón sola para sí; 
ella se basa en la divinidad del hombre, vale decir, en la ver- 
dad del hombre total. O mejor: ella sí se basa en la razón 
a en la razón cuya esencia (Wesen) es la esencia (Wesen) 

umana y, por tanto, no en un razón sin esencia (Wesen) ni 
color ni nombre, sino en la razón ¿impregnada de la sangre del 
hombre. Por eso, si la antigua filosofía decía: sólo lo racional 
es lo verdadero y real, la nueva filosofía dice en cambio: sólo 
lo humano es 14 verdadero y real, pues sólo lo humano es lo 
racional: el hombre es la medida de la razón” (el destacado es 
del autor). 
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En la relación esencia y existencia, radica la distinción 
(o indistinción) entre hombre y naturaleza. Véase el si- 
uiente pasaje (IX 259): “La naturaleza es la esencia 
ese) ue 20 se distingue de la existencia; el hombre, la es- 
encia (Wesen) que se distingue de la existencia. La esencia 
Wesen) que no distingue es el fundamento de la esencia 
Wesen) que distingue —por tanto, la naturaleza es el fun- 
amento del hombre” dl destacado es del autor) (¿bzdem, 
p. 49). Solo el hombre mediatiza, porque en él reside la 
diferencia entre esencia y existencia. Precisamente, solo 
en él hay discordancia entre una y otra, hay esencial- 
mente diferenciación en la esfera del ser. Sí hay diferen- 
cia, hay hombre. La naturaleza sería, desde esta lectura, 
ura identidad, la unidad que conserva la diferencia: es 
a concordancia de lo que es; mientras que el hombre es 
lo que no es y no es lo que es. Esto último también ex- 
plica por qué en el hombre y solo en él puede haber reli- 
ión. Un ser coincidente consigo no podría tener un 
ios, ni sentirse limitado. + 
Si bien esta idea está clara en La esencia del cristianismo, 
empieza a desdibujarse su claridad, su precisa significa- 
ción en Tesis y en Principios, más allá de que cumple la 
función de fundamento en el primero y de base en el se- 
undo: lo que se pierde específicamente es su función 
dE límite. Creemos que el motivo es que, a partir de 
1843, sobre todo, Feuerbach atribuye al objeto (Gegens- 
tand) un carácter ilimitado al concebirlo desde el amor, 
desde el sentimiento, pero sobre todo al atribuirle subje- 
tividad (IX 304). Véase Cesa, C., op. cif., p. 35: “El verda- 
dero defecto de la posición feuerbachiana es no tanto 
una “contradicción”, cuando una indeterminación que, 
teniendo en cuenta el lenguaje exaltado con el que habla 
de la naturaleza, se podría definir de “mística”. Se entien- 
de cuando afirma que el objeto es parte de la esencia del 
yO, y que, por otra parte, el yo es en el mundo —pero lo 
que no es en efecto claro es cuál sea la diferencia entre 
pensamiento y mundo sensible. Cada uno de estos dos 
términos, a su vez, se articula en otros dos: el pensa- 
miento es una vez esencia del género que contiene y de- 
termina pensamientos singulares, y otra vez el pensa- 
miento del hombre singular que intuye, reflexiona, co- 
noce. Por su parte, el mundo sensible es un todo que in- 
cluye a los hombres como seres corpóreos y todas las 
demás cosas materiales, en una interpenetración de vita- 
lidad respaldada por leyes necesarias, indiferentes a la 
individualidad; y es el cuerpo singular, el *cuerpo espe- 
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culativo” que desde su ángulo visual ve s4 mundo” (el 
destacado es del autor). Y 

Feuerbach, L., op. cít., $ 52, p. 145. “La unidad de pensar 
y ser 1 ein) sólo tiene sentido y verdad si el hombre es con- 
cebido como el fundamento, como el sujeto de esta unidad. 
Sólo un ser (Wesen) real conoce cosas reales, sólo donde el 
pensar no es a sí mismo sino predicado de un ser 
(Wesen) real, sólo allí el pensamiento tampoco está separado del 
ser (Sezm). Por esto, la unidad de pensar y ser no es una 
unidad formal, de modo que al pensar en sí y para sí corres- 
ponda el ser (Sen) como una determinación, ella depende úni- 
camente del objeto (Gegenstand), del contenido del pensar” 
(el destacado es del autor). No hay trabajos en la biblio- 
grafía sobre el fundamento en Feuerbach, pero entende- 
mos que mienta con ello la unidad en el seno de la dife- 
rencia, esto es, la identidad mediada, en términos hege- 
lianos. A medida que avanza la exposición en Principzos, 
el mensaje es e pd en función de la idea de 
unidad, identidad, fundamento. Todo ello, claro está, sin 
negar la diferencia (IX 339, 259). Véase, al respecto, p. 
151: “La esencia del hombre está contenida únicamente 
en la comunidad, en la unidad del hombre con el hombre —pe- 
ro una unidad que se basa únicamente en la realidad de la 
diferencia del yo y del tú” (el destacado es del autor). Y 

Amenonal G, op. cit., p. 208. “La unidad de pensar y 
ser se realiza ahora en el hombre, en cuanto éste es el 
sujeto y el objeto de la filosofía, en cuanto éste une en sí 
el pensar y el ser, es decir, pensar (sujeto) y ser o sensl- 
bilidad u objetividad”. Punto de contacto en que se evi- 
dencia una distancia ontológica estructural (IX 259). Y 

Disiente en esto Fabro, para quien la objetividad en el 
filósofo de Bruckberg se presenta como el aprehender 
fenomenológicamente la existencia del objeto (ObjeRd, 
no a su vez la esencia. Así, este autor no llegó, entende- 
mos, a la Gegenstándlichkest feuerbachiana (1X 298). Véase 
Fabro, C., op. cit., p. 166: “La ¿nmanencia del conocer. Admi- 
to que a este propósito Feuerbach protestaría con extre- 
ma energía, pero la realidad es que el proceso de Feuer- 
bach no es un retorno al realismo sino al sensualismo, o 
sea, la inversión del cogíto en sento y, por tanto, se trata 
de una sustitución de un tipo de subjetividad por otro, 
pero permaneciendo en la cerrazón de la inmanencia 
moderna que sigue todavía como fundamento de su an- 
tropología. Más aún, se puede añadir, me parece, que es- 
ta inmanencia sensualista —donde la realidad sensible 
(entendiendo la “realidad” en sentido fenomenológico 
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como presencia de datos) es inicio, medio y fin— es de 
una subjetividad radical insuperable. Feuerbach conoce 
probablemente el realismo aristotélico del conocimiento 
sensible y su enganche natural al “concepto” del intelec- 
to, peto ha preferido el fenomenismo del sento, ergo sun, 
es decir, ha preferido referir el ser, la presencia y el con- 
tenido del existente (Seende), a la inmediatez de la pre- 
sencia sensible de lo sensible” (el destacado es del au- 
tor). € 

Feuerbach, L., op. czf., $ 52 p. 146. “El mundo está 
abierto únicamente para la cabeza abierta, y 4nicamente los 
sentidos son las aperturas de la cabeza. Pero el pensar aisla- 
do para sí, encerrado en sí, el pensar sin sentidos, sin el hom- 
bre, fuera del hombre, es el suyyeto absoluto, que no puede 
ni debe ser el objeto (Objek?) para otro. Mas, precisamen- 
te por eso, pese a todo su esfuerzo, nunca encuentra ni en- 
contrará una transición al objeto (Objekt), una transición al 
ser (Sezn), al igual que una cabeza que esté separada del 
tronco, tampoco encuentra una transición a la aprehen- 
sión de un objeto (Gegenstand) porque faltan los medios, 
los órganos de aprehensión” (el destacado es del autor). 
el 

Véase Schmidt, A., op. cif., p. 102. ““Sensualismo” (por 
recoger de nuevo este pensamiento, tan importante para 
Feuerbach) significa, por consiguiente, comprender filo- 
sóficamente en su relevancia fundamental la experiencia 
primaria del mundo de la conciencia prefilosófica. Los 
órganos de los sentidos se convierten en órganos de la 
filosofía, porque son esta praxis humana. La sensibili- 
dad, como vimos, deja de ser considerada en Feuerbach 
mera receptividad”. Asimismo, Atvon, H., op. cif, p. 95: 
“La percepción es amplificada por la sensación (Empfin- 
dung). Si por la primera entramos en comunicación con 
el exterior de los seres existentes, con la segunda nos 
unimos a su interior. Una ayuda a descubrir su aspecto 
material, la otra agrega el espíritu y los sentimientos que 
las habitan”. Y 

Feuetbach, L., op. cif. p. 1228 

Ibidem, p. 132. “No sólo las cosas exteriores? son obje- 
tos (Gegenstand) para los sentidos. El hombre es dado a sí 
mismo sólo mediante los sentidos. Él mismo se es objeto (Ge- 
genstand) como objeto de los sentidos (S2nnenobjekt). La 
identidad de sujeto y objeto, que en la autoconciencia es sólo 
pensamiento abstracto, es verdad y realidad sólo en la intuición 
sensible del hombre por el hombre [...]. No sólo sentimos 
piedras y maderas, no sólo sentimos carne y huesos, 
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también sentimos sentimientos al apretar las manos o 
los labios de un ser (Wesen) que siente; percibimos por 
los oídos no sólo el murmullo del agua y el susurro de 
las hojas, sino también la voz llena de alma del amor y 
de la sabiduría; no sólo vemos superficies reflectantes y 
espectros coloreados, miramos también en la mirada del 
hombre. Por tanto, no sólo lo exterior sino también lo 
interior, no sólo la carne sino también el espíritu, no sólo 
la cosa sino también el yo, es objeto (Gegenstand) de los 
sentidos” (el destacado es el autor). Y 

Por cierto, por más autonomía que se le otorgue a la 
sensibilidad, nunca deja de ser divina (IX 315). Véase 
1bidem, $ 31, pp. 122: “Nos libramos de esta contradicción 
únicamente si convertimos a lo real, a lo sensible, en su- 
jeto de sí mismo, sí le damos significación absolutamente 
autónoma, divina, primitiva, y no solamente derivada de 
la idea” (el destacado es del autor). Y 

Esta interpretación del hombre como fundamento 
fundado, por paradójica que sea, se apoya en la aia 
tiva dual acerca del fundamento que presenta en las Tesis 
provisionales para la reforma de la folosofía el filósofo de Bru- 
ckberg, y he aquí que semejante dualidad no pretenda 
resolver en modo alguno, hasta este momento al menos 
(1842), a saber, qué es lo que sostiene al hombre, cuál es 
su fundamento. El hombre se sostiene por sí mismo 
luego de superarse la idea del Dios absoluto como pro- 
yección del individuo creyente, o bien, en la escisión de 
sí respecto de la naturaleza: en ese sentido, el hombre es 
fundamento y base de lo absoluto (1X 262). Ahora bien, 
¿qué es aquí lo absoluto?, ¿qué se mienta con ello? Tres 
lecturas posibles: la primera, Dios, interpretación que 
deja al descubierto el análisis crítico de La esencia del cris- 
tianismo; la segunda, el hombre mismo, en una lectura 
claramente autorreferencial, pero no por ello menos co- 
herente con el planteo general es hominis Deus); la 
tercera, la naturaleza, pero, si ella es fundamento del 
hombre (IX 259), ¿cómo podría serlo a su vez él de ella 
y pretender aún mantener un mínimo de consistencia en 
el análisis de la cuestión? El hombre se presenta como 
fundamento gnoseológico de la naturaleza (V 165), pero 
lo es solo desde este punto de vista, el fundamento on- 
tológico sigue perteneciendo a ella. Á partir de 1846, se 
elimina esta dualidad, por demás coherente, del funda- 
mento desde una clave gnoseológica, por un lado, y on- 
tológica, por otro. Esta resolución tomará forma a partir 
de la segunda mitad de la década del cuarenta, y en ella 
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será central la referencia, desde luego, a Spinoza. En ese 
sentido, y desde esta dualidad, reside la riqueza de la 
concepción materialista de Feuerbach. Por otro lado, el 
hombre es materia espiritual o espíritu material, indistin- 
tamente. ¿Espiritualidad encarnada? No hay tal cosa: es 
amalgama indisoluble entre espíritu y materia, sin nin- 
gún tipo de preeminencia ni de jerarquía, a contrapelo 
tanto del idealismo alemán y de la teología especulativa, 
como del materialismo vulgar. Véase Atvon, H., op. cif, 
p. 70: “Visto a un siglo de distancia, Feuerbach, lejos de 
retrasarse sobre los materialistas, parece superatlos. 
Opone de entrada su afirmación de un humanismo que 
engloba el hombre total a la preocupación de una cien- 
cia que, constituida sobre una noción exclusiva de la 
materia, verá desmoronarse bajo el mismo efecto de su 
progreso. En verdad, Feuerbach lanza un debate que no 
será reanudado sino pot la teología moderna, en su in- 
tento de restablecer la armonía de la especulación y de 
la acción, del pensamiento y del mundo. Decidido a su- 
perar el antagonismo estéril del idealismo y el materialis- 
mo por una toma de posición resueltamente realista, 
afirma, en efecto, que ni el espíritu ni la materia se cons- 
truyen por pura abstracción, lo que sería concebir un 
centro sin circunferencia O una circunferencia sin cen- 
tro. El espíritu y la materia, irreductibles el uno al otro e 
pales forman un todo indisoluble”. En esta con- 
junción hombre-naturaleza, ve Mondolfo un “real hu- 
manismo” que sería superado pot el materialismo histó- 
rico. Señala, como veremos a continuación, el carácter 
dinámico del hombre en contraposición al estático de la 
naturaleza, como un problema insoluble en el seno de la 
praxis feuerbachiana: “Feuerbach supo situarse sólida- 
mente en el terreno concreto del naturalismo con su rea- 
ler Humanismus, que reconquistaba en la acción humana 
la unidad de las dos realidades (naturaleza y hombre), 
dividida y evanescente en la inerte contemplación reli- 

losa; pero esta unidad de los mismos dos términos la 
na transferido sin variación al terreno de la historia. 
En él veía y afirmaba el cumplimiento de un camino de 
avance y de victoria eta de la humanidad contra 
los obstáculos y las dificultades que se le oponen en el 
terreno del conocimiento y en el de la acción; pero el 
obstáculo, el límite, es para él esencialmente siempre el 
mismo (esto es, la naturaleza en su perenne identidad 
estática), aunque la fuerza o (la humanidad) 
esté en continuo proceso de desarrollo progresivo”. Y 
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continúa: “De los dos términos de la antítesis, de cuya 
relación debería resultar el desenvolvimiento de la histo- 
ria, uno es dinámico y en infinito desarrollo de energía y 
capacidades, de voluntades y de formas de acción siem- 
pre nuevas; el otro es estático y siempre idéntico en sus 
eternas características. El hombre, que continuamente 
se transforma y se eleva, tiene ante sí siempre la misma 
naturaleza; pero con este único e inmutable adversario, 
¿cómo se explica y entiende en toda su multiplicidad y 
complejidad el proceso del continuo cambio del hom- 
bre? ¿Cómo se apresa y se comprende la historia en su 
plenitud?”. Pero ¿es estática la naturaleza? Por un lado, 
sí, por otro, no. Hay en Feuerbach un remanente spino- 
ziano de la distinción Natura naturans y Natura naturata. 
Natura naturans podemos hallar implícita en los siguien- 
tes elementos: por un lado, la acción autónoma de la na- 
turaleza, que pone en evidencia su autonomía respecto 
al Dios del deísmo (V 324), y, asimismo, la actividad ge- 
neradora desde ella, en contraposición a la producción 
humana (V 368); De otro, el hecho de o el objeto 
como sujeto (IX 315 y ss.), la subjetividad implica siem- 
pre ruptura de la quietud, puesto que es un tú para el yo 
percipiente, otro yo, un alter ego. En lo que hace a la Na- 
tura naturata: la idea de naturaleza como ObyeRtivitát (NV 
205 y ss.), objeto de la actividad contemplativa, que po- 
ne límite a la subjetividad (V 263, 314). Podría reed 
se una verdadera antítesis —tal como sostiene Mondol- 
fo— en el caso de que Feuerbach no hubiera otorgado el 
matiz subjetivo al objeto, pero, una vez realizado este 
movimiento, ¿cómo no ver que hay en ello una concep- 
ción —problemática, por cierto— tanto estática como di- 
námica de la naturaleza? A partir de dónde pongamos el 
acento, si en una u otra, tendremos una noción de obje- 
tividad (Obyektivitát o Gegenstándlichkei y de subjetividad 
limitada o ilimitada. Ya que no podemos sostener la idea 
de que opera el límite objetivo de la realidad cuando es- 
ta misma está atravesada por el carácter ilimitado de la 
subjetividad. Tal es así que la intuición, antes limitada a 
diferencia de la imaginación (V 184), pasará a constituit- 
se en ilimitada (IX 331. e 

Véase Schmidt, A., op. cif., pp. 105 y 159: “Un yo que 
se agota en el pensamiento, con el que los idealistas pre- 
textan comenzar la filosofía, es imposible. “Sin principio 
pasivo” nada sensible podría serle dado; ninguna sen- 
sación, por hablar con Fichte, sería deducible de él”. Y 
más adelante: “Volvamos ahora a la crítica antropológi- 
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ca del concepto idealista del yo. No piensa la res cogitans, 
la autoconciencia o el pensamiento, sino el hombre cort- 
póreo, individualmente acuñado. La identidad de la con- 
ciencia, de la a no es algo absoluto; siempre pet- 
tenece a ella la del cuerpo: con él se destruye también 
ella” (el destacado es del autor). Y 

Ibidem, p. 104: “Mientras tanto, lo objetivo, el mundo 
exterior, del que el sujeto necesita ineludiblemente para 
preservarse, está presente originariamente en él mismo: 
como cuerpo. El conflicto epistemológico entre sujeto y 
objeto tiene un rango secundario, se fundamenta en el 
antropológico entre espíritu y carne, yo y cuerpo” (el 
destacado es del autor). 

Ibidem, p. 160. “El cuerpo “representa” en Feuerbach, 
en sentido perfectamente leibniziano, la naturaleza toda; 
es principio monadológico, individualizador, aquello que 
distingue a un hombre nítidamente de otro, “aquella pl 
za |. di negadora, limitadora, sín la que no puede pensarse ningu- 
na personalidad. Constituye, con otras palabras, una pot- 
ción de mundo con la que la inteligencia se encuentra 
genéticamente ligada y por la que es trascendida. Pero si 
el “Cogito” tradicional se sustituye por el consecuente re- 
conocimiento de la sensualidad, se pone de manifiesto 
que el “cuerpo pertenece a mi esencia; más aún, el cuerpo en su to- 
talidad es mi yo, mi esencia misma. El momento genético de 
la relación se impone aquí de tal modo que la “esencia” 
tradicional del hombre (ale espíritu, | es literal- 
mente “incorporada” en su existencia real” (el destacado 
es del autor). 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, p. 226. “El 
cuerpo sobrenatural es un cuerpo de la imaginación, pe- 
ro precisamente por eso satisface el sentimiento del 
hombre, as no le importuna; es un cuerpo pura- 
mente subjetivo”. Y 

Tal es, al parecer, el planteamiento de Agustín y Am- 
brosio. Véase Agustín de Hipona, Tratados sobre la gracia, 
p. 451: “Asimismo, escribiendo [Ambrosio] contra los 
novacianos, dice: “Nacemos bajo el pecado todos los 
hombres, cuyo nacimiento mismo es vicioso, como se 
lee en David, que dice: Mira que he sido concebido en la ¿n:- 
quidad y en pecados me dio a luz mi madre. Por esta razón, la 
carne de San Pablo era cuerpo de pecado, como él mis- 
mo dice: ¿Quién me librará de este cuerpo de muerte? Mas la 
carne de Cristo ha condenado al pecado, el cual no ex- 
perimentó en su nacimiento, y lo crucificó en su muerte, 
para que la justificación residiese por la gracia en nues- 
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tra carne, donde antes residía la inmundicia por la cul- 
O E destacado es del autor). Véase, al respecto, 
rete, S., Pelagio y el pelagianismo, tr. Faustino Martínez, 
Barcelona, Editorial Litúrgica Española, S. A., 1962. p. 
155: “Se reconoce que el doctor de Hipona admitía que 
la concupiscencia era un verdadero mal, ofreciendo en 
todas sus manifestaciones una oposición continua a la 
finalidad del bien: es inconcebible no admitir como mal 
lo que inclina a realizarlo”. 
esa, C., 0p. cif., p. 35. € 
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Individuo y género 


El género ilimitado: unidad (Einbeit) de identidad 
y diferencia 


El género (Gattung) es un concepto fundamental para 
la filosofía feuerbachiana. En él confluye la reducción 
antropológica de la teología al desenmascarar a Dios: 
unidad inmediata de individuo y género (V 269); a la 
vez, el lenguaje y el pensamiento son genéricos, porque 
implican un vínculo dialéctico entre yo y tú; además, el 
ser genérico del hombre hace posible la ciencia, pues 
ella es “consciencia de géneros” (V 28); y la esencia se 
realiza en el género (V 276). Pero ¿de dónde sutger, ¿a 
qué tradición pertenece? Cabada Castro, McLellan y 
Xhaufflaire creen que la fuente es Strauss! !); Fabro y 
Martínez Hidalgo, Hegel!?| ; por último, en un escrito en 
que contrapone las concepciones antropológicas de 
Kant y Feuerbach, Cabada Castro sugiere que el género 


lo vincula directamente con la especie kantianal.. Deja- 
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remos la definición sobre la filiación de modo inconclu- 
so; hay razones para cada partido, por decirlo así, en lo 
que hace al punto en cuestión. Kant, en su opúsculo 
Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita 
(Udee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absichi) 
(1784), concibe la especie (Gattung) como el conjunto de 
la humanidad que se despliega a lo largo de la historia y 
realiza con ello las disposiciones originarias (Naturlan- 
gen). Así, contrapone el género al individuo: este limita- 
do, aquel ilimitado”. Hegel, por su patte, entiende el 
género por lo que es en sí en la singularidad, universali- 
dad subjetiva que deviene sí misma en la existencia, ne- 
gando la singularidad inmediata, pero afirmando en sí la 
mediación!”!. Lo distingue de la especie, esta es la pri- 
mera particularización del género: así, presenta la diver- 
sidad de los animales como la atomización de especies 
que pugnan entre sí, pero cuyo fundamento o concepto 
és el género!” Pero las especies no solo pugnan entre 
sí, sino que afirman su singularidad en el apareamiento 
(Begattung) L/l. Esto último tendrá un lugar destacado en 
el filósofo de Bruckberg, por el matiz sexual, a medida 
que avanza en clave materialista, que culminará en la 
identificación del género con la distinción sexual en 
1845 (IX 435). Respecto a Strauss, aparece de manera 
implícita en la supresión de la divinidad de Cristo, consi- 


derado como sujeto absoluto y a la vez existente, puesto 
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que, en cuanto singular, se trata de un individuo más del 
género; pero como individuo genérico es Dios, por lo 
cual, sin embargo, no es existente. Si hubiera Dios en- 
carnado, dice Feuetbach, la consecuencia sería la culmi- 
nación de la historia (IX 20; V 271)'*!. Sea la influencia 
que sea, mentamos a partir de él no solo la divinidad del 
hombre, puesto que divino es el género, usurpado por 


Dios, sino también el lenguaje, el pensamiento. 


El género está constituido no por un conjunto de in- 
dividuos como entidades yoicas de carácter aislado, en- 
cerrados en su atomismo, sino que hay yo porque hay 
tú, y hay tú y yo porque hay género. El tú sirve de base a 
la conciencia! ?! de sí en el individuo: es el tú personifica- 


[10], Asimismo, el otro como individuo es 


do en esencia 
mi tú personificado, es decir, el tú en carne y hueso. La 
relación entre género e individuo radica en ser este un 


ejemplar existente de aquel!" 


Ahora bien, el planteamiento feuerbachiano tiene va- 
rias aristas. Comienza en el periodo estudiado con una 
cita de Goethe, otra fuente eventual que la bibliografía 
no tiene en cuenta, pero que no deja de ser relevante, 
máxime porque vincula al género con la naturaleza (IX 
20, V.273) 121. «Dice Goethe que “sólo /a suma de los 
humanos conoce la naturaleza, sólo la suma de los hu- 


[13 


manos vive lo humano”!!! (el destacado es del autor). 


Ahora bien, este lazo entre género (como “suma de los 


254 


humanos” [sámiliche Menschen|) y naturaleza es de suma 
relevancia, exista o no en ella teleología alguna: a la inm- 
tención de recuperar el género, continúa la actitud con- 
templativa de la naturaleza. No queremos aseverar que 
Goethe piense que efectivamente la naturaleza se media- 
tice con el hombre! '*; sí queremos llamar la atención 
en el hecho de que Feuerbach haya escogido precisa- 
mente ese pasaje para referirse a la relación entre natura- 
leza y género humano, y no otro. Y es que tal forma pat- 
te de su programa filosófico: recuperar al hombre del 
vínculo inmediato con Dios y erigirlo en contraparte de 
la naturaleza, sin dejar de situarlo en una suerte de de- 
pendencia y a la vez independencia de ella, de autono- 


mía y heteronomía (IX 259, 337). 


Así, mientras que la cita goethiana manifiesta la vin- 
culación entre la suma de los humanos y la naturaleza — 
objeto de contemplación teórica y de vivencia—, el géne- 
ro se manifiesta, en Aportes, primeramente en el lenguaje 
1X 27): 

El lenguaje no es distinto de la realización de la especie 
(Realisation der Gattung), la puesta en relación del yo y del 
tú, destinada a representar la unidad de la especie por la 
supresión de su aislamiento individual. Por ello el ele- 
mento de la palabra es el aire, el vínculo vital más espiri- 


tual y universal. Así la demostración no encuentra su fun- 
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damento más que en la actividad de la mediación del pen- 


samiento para otrol 19! (el destacado es del autor). 


El aire (Laf2) es el elemento natural que hace posible 
la comunicación. La palabra dicha precisa de ese vehícu- 
lo. El aislamiento, el para sí individual, es lo que se con- 
jura —por decirlo así— en esta fórmula: “El lenguaje es la 
realización de la especie”. Incluso hablar con uno mis- 
mo ya despliega 7pso facto el vínculo entre yo y tú. El yo- 
tú no solo es el patrón de la esencia humana, del ser ge- 
nérico del hombre, sino que el hombre singular mismo 
es un yo frente a un tú que representa la naturaleza, y 
sin ella no es posible realizar su ser genérico, ella es su 
“aire”. Es por ello por lo que, ante la inmediatez que su- 
pone el pensar un objeto (Gegenstand), la contraposición 
aquí está no precisamente en la valorización de la pala- 
bra, sino en el pasaje de la autoactividad a la actividad 
que introduce un otro a más del yo, el pasaje a la media- 
ción, esto es: reivindicar la dialéctica en sentido platóni- 
co, como diálogo. Aquí el pensamiento es complemento 
del lenguaje, es “instinto de comunicación” (Trieb der Mi- 
ttetlung) (1X 29): 

En el fondo, no somos indiferentes; el instinto de co- 
municación es un instinto original, el instinto de la ver- 
dad. Sólo a través del prójimo —y no por cierto de tal o 
cual otro al azar— devenimos conscientes y seguros de la 


verdad de nuestra propia causa. Lo verdadero no es ex- 
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clusivamente ni lo mío ni lo tuyo sino lo un2versal. El pen- 
samiento es verdadero cuando se unen el yo y el 14. Esta 
unión es la comprobación, el signo, la afirmación de la 
verdad sólo porque ella misma ya es verdad. Lo que une 
es bueno y verdadero. La objeción: en tales condiciones 
también el robo, etc., es bueno y verdadero, puesto que 
asimismo los hombres se unen a menudo para ello. Esta 
objeción no merece respuesta, pues en esto cada uno ac- 


[16] 


túa para síl*"! (el destacado es del autor). 


Con la comunicación se introduce la verdad: solo es 
[17] 


> 


verdadero el pensamiento en la unión del yo y el tú 
no en el sumirse de la autoactividad: alejamiento del cri- 
terio cartesiano de verdad basado en la evidencia! '*!, Pe- 
ro es verdad porque se asume lo otto de sí, el tú del yo. 
Veamos la posible objeción que se plantea el autor: el 
robo, en cuanto implica comunicarse por parte de los 
sujetos delictivos, sería bueno y verdadero, ya que la co- 
municación a tales fines es fundamental. La respuesta es 
que cada uno actúa pata sí. Es decir, no dejan de ser yo, 
no dejan de ser individuo. Sí responde a su parte, no es 
en pos del otro, sino de sí mismo. Notable objeción 
porque no se trata de un mero ejemplo. También una fa- 
cultad la que actúa para sí misma usurpa a otra (IX 308) 
19], y es el pensamiento de la filosofía especulativa que 
actúa para sí cuando presenta al ser real y efectivo desde 


su propio canon. Esta misma crítica hace a la noción de 


20d 


naturaleza en Schelling (IX 47), por caso, en que se la 
representa como alter ego del yo, esto es: otro yo; no un 


tú radicalmente otro del yo pnl. 


En La esencia del cristianismo, en cambio, no se pone el 
acento en el lenguaje como realización de la especie (Ga- 
ttung), pero sí se continúan y profundizan dos líneas de 
investigación, a saber: el criterio de verdad intersubjeti- 
vo (V 52, 277) [21] y el tú (Da) como aquello que genera 
la ruptura mediatizada con lo otro del yo, su “piedra de 
escándalo” (Stein des Antopes) (V 165) (221 Por lo demás, 
hay un elemento en este escrito sumamente valioso para 
nuestro análisis: la relevancia que se otorga al límite (Sc/- 
ranke) en el vínculo individuo-género. El género se pre- 
senta ilimitado; el individuo, limitado (V 268)””!. Em- 
pero, partiendo de la intención terapéutica del escrito, 
no se trata de una cuestión menor, porque, si bien al 
realizarse el individuo en el género se siente (y debe sen- 
tirse) ilimitado, debe operar en él un límite natural (V 
165, 263) (24! 
genérica impone al hombre (V 443) paa], 


complementándose con el que la esencia 


> 


Ahora bien, ¿cómo opera tal límite en la subjetividad? 
Vimos que el mundo limita al sujeto, pero a la vez lleva 
su marca, pues se extiende la individualidad en la forma 
de la cultura (Bzldung), como sucede en el trabajo (V 222) 
26] En el vínculo individuo-género, se presenta un 


planteo similar respecto al tratamiento de la objetividad: 
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así como Feuerbach “libera” el objeto y la intuición (IX 
304, 311), concede un trato similar al individuo. Este de- 
be sentir el límite, so pena de volver a la alienación del 
objeto religioso; pero, a la vez, debe sentirse ilimitado 
como ser genérico. En Principios pasa algo similar: el ob- 
jeto (Gegenstand) limita la subjetividad, pero él mismo es 
ilimitado. Entonces, ¿cómo opera este doble juego de li- 
mitación-ilimitación en el individuo? Feuerbach dedica a 
esta cuestión el capítulo diecisiete de La esencia del cristia- 
nismo (V 262 y ss.). Comienza sentando el principio de 
limitación de la subjetividad por la naturaleza. Este es el 
escenario sobre el que se va a montar la relación indivi- 
duo-género (V 262): 

En el cristianismo el hombre se concentró sobre sí 
mismo, se desprendió de toda conexión con el mundo, se 
convirtió en una totalidad autosuficiente, en un serabsoluto, 
extra y supramundano. Precisamente pot eso, ya no se con- 
sideraba como un ser perteneciente al mundo; habiendo 
roto toda conexión con él, se sentía como un ser ilimita- 
do (unbeschránktes Wesen) —pues el límite (Schranke) de la 
subjetividad es el mundo, la objetividad (ObyeRtivitá?)—, no 
tenía ya ningún motivo para dudar de la verdad y validez 
de sus deseos y sentimientos subjetivos. Los paganos, en 
cambio, no ensimismados ni ocultos en sí mismos ante la 
naturaleza, limitaban su subjetividad por la visión del 


mundo (el destacado es del autor). 


0) 


Una vez que el individuo —porque en el cristianismo 
tenemos que hablar en estos términos, ya que es la reli- 
gión en que el género se identifica con el individuo en la 
persona de Cristo (V 271) se sintió ilimitado, no será 
una cuestión baladí suprimirla, y tampoco entendemos 
que Feuerbach lo juzga deseable. En el paganismo el in- 
dividuo vivía en función del todo, no se consideraba 
más que una parte. En el cristianismo el individuo ad- 
quiere por primera vez la primacía de la parte sobre el 
todo. Entonces, hay que discriminar en una ilimitación 


válida, deseable, humana, y otra que no lo es. 


Empecemos por la segunda: el individuo del egoísmo 
práctico, con un Dios ilimitado producto de la fantasía, 
es lo que hay que superar. En la reivindicación del paga- 
nismo, lo que intenta traer a colación es la ilimitación 
del individuo, pero en el género, así como el griego en la 
polis o el romano en el foro, y, más aún, en la memoria 
de los hombres. El paganismo es el prototipo, por su re- 


lación contemplativa y estética con la naturalezal?/] 


, en 
que se limita la subjetividad, pero también por el tol que 
asigna a la individualidad: este se siente infinito solo co- 
mo parte de la polis, de la república. Sócrates prefiere la 
muerte a perder su lugar en el todo que conforma el 
mundo griego, porque allí se siente ilimitado. La idea de 
Feuerbach no es negar sin más el cristianismo, sino te- 


conocer como una necesidad humana el anhelo de infi- 
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nitud, de ilimitación (V 165) 281. solo cuestiona la solu- 
ción que ofrece el cristianismo a dicho anhelo (V 263) 
[29] Así, retoma el aporte del cristianismo en el desplie- 
gue de la libertad en el seno de la individualidad. Este, 
su verdadero aporte, debe conservarse como algo a lo 
que el hombre no debe claudicar. Pero, a su vez, la liber- 
tad que surge de la contemplación, de la objetividad 
(Obyektivita?), está ausente en el cristianismo (V 263). La 
cuestión radica en superar (aufheben) la contraposición 
entre uno y otro; en esto consiste asentar sobre bases 
sólidas la libertad humana, a medio camino en una y 
otra forma de cultura, es decir, consideradas desde su 
unilateralidad (V 263) 1501 Otro modo de planteatlo: sea 
en el cristianismo como en el paganismo, la libertad era 
indiferente a la naturaleza en uno (para el primero) y al 
individuo en el otro (el segundo). Se trata entonces de 
una apariencia de libertad, de una libertad a medias. La 
verdadera libertad implica una y otra, naturaleza e indi- 
viduo. Nos estamos acercando a la solución feuerba- 
chiana que adquiere un cariz marcadamente hegeliano. 
Pero hay más: los paganos no solo entendían la libertad 
desde la contemplación de la naturaleza, sino que vincu- 
laban al individuo con el género, el ser genérico (Ga- 
ELUNZSIWESEN) 1511. subsumían el individuo a la comunidad. 
¿Quiere decir que el cristianismo es ajeno a la comuni- 


dad? Muy por el contrario: la Iglesia es la comunidad de 
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fieles. Pero, en el diluirse la esencia, el género humano, 
en Dios o en Cristo, en el reducir la multiplicidad sea de 
la esencia como del género a una entidad individual, en 
que encalla el individuo ilimitado, la comunidad de fieles 
se presenta como un meto telón de fondo, no la refe- 
rencia principal (V 264) 152] E] género, en el paganismo, 
opera como mediación del individuo, este es consciente 
de su ser hombre pot él, está mediado pot él; en el cris- 
tianismo, en cambio, se establece una relación inmediata 
entre individuo y Dios, justamente porque ambos son 
entidades individuales: una limitada y la otra absoluta- 
mente ilimitada. El paganismo, entonces, constituye la 
mediación a través del género. Y, desde esta mediación, 
el individuo es ilimitado como ser genérico (V 266, 276) 


[33] 


Pero aún no dijimos qué es el género. Lo dice en una 
breve formulación: “Todos los hombres tomados en 
conjunto” (V 267). El género es la multiplicidad asumi- 
da en conjunto, articulada desde lo esencial, no una su- 
ma atomística de individualidad, no se trata de la suma- 
toria dilatada de individuos, no es un mero agregado de 
individualidades! >?) sino la existencia de todos los hom- 
[55] 


> 


bres en función de la esencia esto es: como dice 
Amengual, el género es la existencia de la esencial", El 
hombre se despliega en el género y, a partir de allí, ma- 


nifiesta su esencia social, como comunidad (V 272) B7. 
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En ello consiste el misterio de la Trinidad, que expresa 
la esencia humana como múltiple (en las determinacio- 
nes esenciales) y el conjunto de los hombres y de cada 
uno por separado en tanto y en cuanto es un represen- 
tante del género, un diputado de la humanidad (V 276) 
58] Es a partir del otro a partir de lo cual tomo cons- 
ciencia del mundo. Esto es: el mundo se me hace paten- 
te como verdad a través del otro. Sin la conciencia del 
otro y, por ende, de sí, sería, justamente, uno con el 
mundo (V 165) 159] no habría posibilidad de concebirse 
a sí. Así, el tú que el otro me aporta a la conciencia — 
puntualmente, no hay conciencia de sí sin el tú (V 276) 
OL me hace patente el tú del mundo (V 165) 411. He 
ahí la doble instancia por la que Feuerbach se aleja tanto 


del solipsismo como del materialismo vulgar!* 1. 


Ahora bien, se presenta una diferencia cualitativa, es- 
encial, del tú respecto al yo. Veamos (V 277): 

[...] entre el yo y el otro existe una diferencia esencial 
cualitativa. El otro es mi “tú” —aunque esto sea mutuo—, 

mi otro “yo”, el hombre objetivado (gegenstándliche) para mí, 

mi znterioridad manifestada, el ojo que se ve a sí mismo. En 

el otro alcanzo la conciencia de la humanidad; mediante 

el otro experimento y siento que soy hombre; en el amor 
hacia él me doy cuenta de que él me pertenece a mí y yo a 


él, que no podemos existir el uno sin el otro, que sólo la 


comunidad constituye la humanidad. Pero de la misma 
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manera existe también moralmente una diferencia cualitativa 
y crítica entre el “yo” y el “tú”. El otro es mi conciencia 
objetiva, me reprocha mis faltas, aunque no me lo diga ex- 
presamente: es mi sentimiento de vergúenza personifica- 
dol] (el destacado es del autor). 


El tú es, como dice Osier, la esencia genérica interio- 


rizada 4% 


, y Opera como horizonte que anticipa el obje- 
to, además de ser garante de la objetividad: solo me es 
objetivo aquí lo que es genérico; lo que tiene por punto 
de partida el yo se apoya, en cambio, en la individualidad 
y es, en cuanto tal, subjetivo, al no poder recoger en sí la 
objetividad genérica. Y todo lo que se siga a partit de tal 
idea de individualidad, sobre todo desde la lectura de La 
esencia del cristianismo, carece de relevancia teórica y prác- 
tica (V 52, 165). Y es que, como dice Lówith, el tú 
sensiblemente dado ocupa el punto de partida antaño 


146]. Pero hay que señalar algo: si bien 


otorgado al cogito 
no es el primero que aborda al tú —ya está presente en 
Jacobi“, su desarrollo es producto de una aplicación 
del método genético-crítico sobre la representación yoi- 
ca, con resonancias fichteanas (1X 36). El tú no es un 
mero presupuesto del filosofar, sino que es con lo que 
se halla vinculado originariamente el yo. En cada tepre- 
sentación que tiene, puede separarse de ella porque 


contrapone y, por ende, individualiza al yo por el tú. Sin 
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esta estructura, no sería posible la objetividad, pero tam- 


poco la subjetividad. 


1.  Cabada Castro, M., op. ciíf., p. 31: “El término “Ga- 
ttung” fue utilizado poco antes de Feuerbach eS D. E 
Strauss en su Das Leben Jesu (La vida de Jesús, 1835) en un 
sentido ss repara conceptualmente el desarrollo por 
Feuerbach. En un contexto cristológico, Strauss intro- 
duce la distinción entre el individuo y el género huma- 
no, atribuyendo a este último cualidades y predicados 

ue la teología aplica a Cristo. De manera semejante, 
e el Dios-hombre, es para Feuerbach únicamente 
el símbolo de la Aa entera Ma portadora de 
los predicados divinos), en la que el individuo vive in- 
merso”. Asimismo, Xhaufflaire, M., 0p. cif, p. 155: 
“Strauss, por la necesidad de su cristología, había tema- 
tizado la idea de una diferencia cualitativa entre el indi- 
viduo y el conjunto de los individuos, el género huma- 
no. Los predicados cristológicos absolutos no se aplica- 
ban ni al hombre Jesús, ni a ninguna instancia particular, 
más que al género humano. El género humano parecía 
de hecho ser promovido al rango de sujeto de la verdad 
y de la historia [...]. Esta es, por lo tanto, la a 
que retoma Feuerbach”. Por último, McLellan, D., op. 
clt., p. 107: “Vale la pena también que nos detengamos, 
por un momento, en lo que Feuerbach dice acerca del 
término “especie” (Gattung). La palabra había sido popu- 
larizada por D. E Strauss, quien, en la famosa conclu- 
sión a su Des Leben Jesu, decía: "No existe el modo de 
que la idea se realice a sí misma hasta el punto de que 
inscriba toda su plenitud en un ejemplo [...] más bien, 
gusta de derramar su riqueza en la multiplicidad de 
ejemplos que se complementan mutuamente” [...]. Esto 
es recogido por Feuerbach en sus escritos anteriores a 
Das Wesen des Christentums, y luego, en esta obra, es intro- 
ducido en el comienzo mismo para indicar que el hom- 
bre se distingue de los demás animales, en que es cons- 
ciente de sí mismo no sólo como individuo, sino tam- 
bién como miembro de la especie humana”. 

2.  Fabro, C., op. cif., p. 35: “Desde el punto de vista pos7- 
tivo del ataque de Eenerbach al cristianismo (que es el 
objetivo de La esencia del cristianismo), el concepto clave, 
tomado en préstamo de Hegel como se ha visto, es el de 
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género (Gattung) en la acepción realista más directa, que se 
podría también llamar “plenitud de realidad”: esta teoría 
del género expresa, en efecto, la resolución inmanentista 
de la antropología radical de Feuerbach y su corrección 
a la teología hegeliana” (el destacado es del autor). Véa- 
se también, Martínez Hidalgo, E, la cit., pp. 64: “Uno de 
los elementos en que más destaca la influencia de Hegel 
en la freze Aneinung hegeliana del joven Feuerbach es la 
idea de Gattung, idea que resultará determinante en la 
antropología y, lógicamente, en la ética feuerbachiana de 
las dos primeras etapas filosóficas, es decir, la idealista- 
hegeliana y la humanística”. e 

Cabada Castro, M., Fexerbach y Kant: dos actitudes antro- 
pológicas, la 160: “Al que conoce un poco los rasgos fun- 
damentales de la concepción feuerbachiana del “género 
humano” no le puede extrañar que Feuerbach haya he- 
cho referencia a los escritos mencionados de Kant, en 
los que se apunta claramente hacia una concepción del 
“género humano” distinta de la simple adición de los in- 
nos particulares, superior a los mismos y meta, 
consciente o inconsciente, de las aspiraciones y deseos 
de cada hombre concreto. Si en ellos Kant aludía, por 
ejemplo, a que los individuos humanos particulares 
mueren y sólo el género es inmortal, esta idea —aunque 
más radicalizada fpos el expreso rechazo feuerbachiano 
de la inmortalidad personal y de Dios, como mero sím- 
bolo de una ilusoria supervivencia personal) — es básica 
desde los primeros escritos de la mentalidad feuerba- 
chiana”. e 

Kant, L, Filosofía de la Historia, p. 19. “La razón de una 
criatura consiste en la facultad de ampliar las reglas e in- 
tenciones del uso de todas las fuerzas más allá del ins- 
tinto natural, y en sus proyectos no conoce límite al- 
guno. Pero ella misma no actúa instintivamente: necesita 
ensayar, ejercitarse e instruirse, para sobrepasar de un 
modo continuo y gradual la inteligencia de los demás. 
Luego, cada hombre tendría que vivir un tiempo desme- 
dido, para llegar así a aprender cómo debe hacer un uso 
completo de todas sus disposiciones originarias; o, si la 
Naturaleza sólo le ha asignado una vida de breve dura- 
ción (como realmente ocurre), necesitará una serie de 
generaciones, quizá interminable, que se transmitan 
unas a las otras la ilustración alcanzada, hasta llevar las 
simientes depositados en nuestra especie (Gattung) al 

rado de desarrollo adecuado plenamente a la intención 

de la Naturaleza”. Y 
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5. 


Hegel, G. W. E, Enciclopedia de las ciencias filosóficas en 
compendio, Y 367, p. 651: “El género a está en 
simple unidad que-está-siendo-en-sí con la singularidad del 
sujeto, cuya sustancia concreta él [el género] es. Pero lo 
universal es juicio para devenir en sí mismo, desde esta 
disyunción suya, unidad que il sí, para ponerse en la 
existencia como universalidad subjetiva” (el destacado es 
del autor). 

Ibidem. “En su universalidad que-está-siendo-en-sí, el 
género se particulariza primeramente en especies (Arten) en 
general. Las distintas a y órdenes de los animales tie- 
nen en su base el 220de/o universal de animal determinado 
por el concepto; este modelo se expone por la naturale- 
za, por una parte, en los distintos escalones de su desarrollo, 
desde la organización más simple hasta la más perfecta, 
en la cual la naturaleza es instrumento del espíritu, y por 
otra parte, bajo las distintas circunstancias y condiciones de 
la naturaleza de los elementos. Configurada hasta la singula- 
tidad, la especie animal está distinguiéndose en sí y por 
sí misma de las otras [especies], y mediante la negación 
de ellas es para s?” (el destacado es del autor). 

Ibidem, p. 655. “Esta primera disyunción del género 
en especies y la determinación ulterior de ellas hasta el 
ser-para-sí inmediato y exclusivo de la singularidad es 
solamente un comportamiento negativo y hostil frente a 
otros. Pero el género es también esencialmente referen- 
cia a sí afirmativa de la singularidad en él, de modo que 
ésta, en tanto excluyente, es un individuo frente a otro 
individuo, se continúa hacia ese otro y se encuentra a sí 
misma en ese otro. Esta relación es proceso que comienza 
con la menesterosidad O en tanto el individuo co- 
mo singular no es adecuado al género inmanente y es a la 
vez la referencia idéntica consigo del género en una [so- 
al unidad; tiene, por tanto, el sentimiento de esta carencia. 
El género en él es, por tanto, como tensión frente a la 
Ina lecaación de su realidad efectiva singular, el impulso 
a conseguir el sentimiento de sí mismo en el otro de su 
mismo género, de integrarse consigo mediante la unión 
con él y mediante esa mediación concluir consigo al gé- 
nero y traerlo a la existencia: el apareamiento (Begattung)” 
(el destacado es del autor).+ 

Feuerbach, L., is cd la crítica de Hegel, p. 20. “La 
aparición de la divinidad en tiempo y figura determina- 

os ya implica en síla supresión del tiempo y del espacio: 
por ello es E nada tenemos que esperar como no sea 
el Fin real del Mundo. No podemos pensar la historia: és- 
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dex 


ll, 


ta no tiene ni objetivo ni sentido, la Encarnación y la histo- 
ria son absolutamente incompatibles. cuando la divinidad 
misma entra en la historia, la historia cesa. Mas sí a pe- 
sar de todo la historia prosigue su curso como antes, en- 
tonces la teoría de la Encarnación es refutada por la his- 
toria aún en los hechos” (el destacado es del autor). 

Amerita distinguir entre conciencia y género, pues a 
menudo pueden llevar a confusión. Según Osier, la con- 
ciencia humana es la relación interior de finito e infinito, 
individuo y género; lo genérico, por su parte, es el infini- 
to virtual con relación al individuo finito, pero la con- 
ciencia existente es individual, particular, finita: “En 
efecto, el objeto que constituye la consciencia humana 
es el universal genérico esencial, mientras que la cons- 
ciencia es siempre en tanto tal consciencia existente, in- 
dividual y particular. Lo genérico es, entonces, la suma 
ideal, puesto que pensada (= objeto de la consciencia) 
de todas las perfecciones esenciales realizadas en los in- 
dividuos particulares cuya existencia en moneda (en mon- 
naie) es la esencia. En tanto que tal, el género compren- 
de todas las facultades humanas, predicados de los indi- 
viduos reales, lo que le confiere un carácter de perfec- 
ción y de infinitud absoluto como ideal. En tanto objeto 
de la conciencia humana, el género se define como un 
infinito virtual, en relación a una fínitud actual: aquella 
del individuo [...]. Existir realmente es siempre ser fini- 
to, por oposición a la existencia simplemente pensada 
de un infinito potencial: por lo tanto, la conciencia hu- 
mana se convierte en la relación interior de finito e infi- 
nito, de individuo y género” (Osier, J.-P., op. cíf., p. 24). 
el 

El tú (Dz) es un patrón que anticipa la percepción del 
otro como del mundo, un “horizonte de anticipación”, 
diría Osier (sbdem). Pero, en cuanto tal, es personifica- 
ción, pues, se trate de un individuo o de un objeto o la 
naturaleza misma, siempre la relación es personal. Re- 
cordemos que en Feuerbach el objeto es un otro del su- 
jeto, es otro yo, un alter ego (1X 304), en el sentido de que 
se da en él la conjunción de lo otro de la subjetividad 
como objeto o dado a la percepción, pero tam- 
bién en su carácter de actuante respecto al sujeto A 
piente, que, más que percibir, vivencia el objeto (Gegens- 
tand). 

Xhaufflaire, M., op. cíf., p. 163. “¿Cuáles son las rela- 
ciones concretas entre individuo y género? El individuo 
se realiza humanamente en relación al género. No hay 
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12, 


Iñs 


14, 


UB; 


una unidad inmediata entre el individuo y el género: el 
individuo no es el género, y no puede reclamar sus atti- 
butos. No hay una encarnación inmediata del género en 
el individuo: por eso hay una historia. La encarnación 
del género humano en un solo individuo aboliría por el 
hecho mismo la historia. No hay unidad inmediata de 
énero e individuo en sentido en que el individuo po- 
da contentarse de adorar o contemplar la perfección 
total encarnada en otro sujeto particular. Una tal con- 
cepción, sobre la cual se apoya el cristianismo, es con- 
traria a la razón y a la naturaleza objetiva de las cosas”. 
e 
La misma cita repite en una nota al pie en La esencia 
del cristianismo. Véase Feuerbach, L., La esencia del cristia- 
mismo, p. 202: “Sólo el conjunto de los hombres —dice 
Goethe, palabras que he citado ya en otra parte pero 
que no puedo menos de repetir aquí— conoce la natura- 


” 


leza; sólo el conjunto de los hombres vive lo humano”. 
e 

Feuerbach, L., Aportes para la crítica de Hegel, p. 19. 
Véase asimismo, Lówith, K., op. cf., p. 25: “En efecto, 
cuando Goethe habla de Naturaleza —con la confianza 
de que también ella habla a través de él-— tal naturaleza 
significa, al mismo tiempo, la razón de todo lo viviente, 
así como los fenómenos originarios ya constituyen, ellos 
mismos, una razón que atraviesa en mayor o menor me- 
dida todas las criaturas” (el destacado es del autor). 

Al contrario, en sus Cuadernos para la Morfología (1822), 
hay una serie de fragmentos en que expone la relación 
entre Dios y naturaleza, y luego entre arte, ética y natu- 
raleza, pero el hombre aparece aquí como producto di- 
vino y natural: “Lo más grande que de Dios y la Natura- 
leza hemos recibido es la vida, el movimiento rotatorio 
de la mónada alrededor de sí misma, que no conoce tre- 
gua ni descanso; el impulso para mover y mantener la 
vida es un impulso indestructible congénito a todos los 
mortales; pero la peculiaridad del mismo sigue siendo 
un secreto para nosotros y los demás” (Cf. Goethe, 4 
W., Obras Completas, tr. Rafael Cansinos Assens, Madrid, 
Editorial Aguilar, S. A., 1951. t. L, pp. 331 y ss.). Y 

Feuerbach, L., 0fp. cíf., p. 27. Recordemos que el acto 
por el cual se da la identificación zn mente con el objeto 
es una actividad inmediata, es autoactividad (Selbsttáti- 
2keit), no hay aquí “un otro” del O (IX 27): 
“El pensar es una actividad ¿nmediata, en la medida en 
que ella es autoactividad. Nadie puede pensar en mi lugar; 
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sólo por mí me convenzo de la verdad de un pensamien- 
to” (el destacado es del autor). Pero el punto central en 
nuestro autor es el pasaje de la inmediatez del pensa- 
miento al mediarse este con lo otro de sí, esto es: la sen- 
sibilidad. No olvidemos que la verdadera dialéctica, dice 
Feuerbach en este escrito, no es un monólogo de la es- 
peculación, sino el diálogo entre especulación y empiria 
(IX 37). Véase, asimismo, Kamenka, E., op. czf., pp. 121 
y 125: “La insistencia feuerbachiana de que el hombre 
es un ser genérico, que contiene [en sí la dualidad de] el 
yo y el tú, es tal vez una de las mejores partes de la doc- 
trina feuerbachiana. Era (sic) incuestionablemente im- 
portante como correctivo al individualismo epistemoló- 

ico de la tradición cartesiana en filosofía y del indivi- 

ualismo lógico de Hobbes y los materialistas franceses. 
Esto está vinculado directamente con la concepción 
marxista del hombre como ser social”. Más adelante: 
“El individuo, como puto individuo, no es humano: só- 
lo lo es como miembro de una especie consciente de su 
ser miembro en que es humano” (el destacado es del au- 
tor). Fabro, por su parte, presenta el dualismo antropo- 
lógico del yo-tú feuerbachiano como una prueba de la 
efectividad de la oración, allende el mundo religioso: 
“¿No hay, entonces, ningún lugar y ningún sentido para 
la oración? No se entiende la idiosincrasia de Feuerbach 
para la oración sino en virtud del principio inmanentis- 
ta. En su reducción de la teología a antropología había 
todavía espacio para la oración, al menos pata invocar la 
ayuda de la que todo hombre tiene necesidad en su vida 
y, justamente, en la fisiológica, que el último Feuerbach 
considera como base y sustancia de la vida de la con- 
ciencia [...]. La oración no se encuentra sólo en la esfe- 
ra religiosa, sino también y ante todo en la humana, a 
partir de la relación yo-tú, que constituye para Feuerba- 
ch la primera valencia de la conciencia y su intencionali- 
dad primaria” (Fabto, C., 0p. cif, E 109). La crítica de 
Fabro es la siguiente: Feuerbach efectivamente establece 
una relación inmediata entre el individuo menesteroso y 
Dios a partir de que este es su objeto más íntimo (V 45), 
pero que unos a otros se comuniquen presupone la ora- 
ción; ella no sería sino el prototipo del diálogo en la es- 
fera humana, solo que Feuerbach no lo ve porque supo- 
ne inmanente el vínculo entre Dios y el hombre, no de 
carácter trascendente. Pero podemos decir lo contrario 
desde Feuerbach: precisamente porque el hombre habla 
consigo, actualizando su ser genérico, el diálogo con 
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Dios —ser genérico hipostasiado— es posible. Aquí tam- 
bién la antropología es el secreto de la teología. Por últi- 
mo, Hook amplía el criterio de verdad feuerbachiano 
apoyando el yo-tú con la experiencia sensorial en la co- 
munidad: “Decir que algo es fverdadero para mí” en esta 
teoría [IX 29] significa “verdadero sobre mf y puede ser 
verificado a la manera de cualquier otra proposición. De 
hecho, para Feuerbach, una experiencia individual nunca 
pe ser establecida como verdadera, requiere la certi- 
¡cación de otros ante los cuales es admitida como evi- 
dencia. Si la verdad es humana, la evidencia es social. Es 
social no sólo porque las ideas emergen en la comunica- 
ción, lo cual presupone alguna forma de comunidad, 
sino porque, como hemos visto, cualquier experiencia 
sensorial en última instancia constituye una prueba fun- 
damental de ser común a todos los hombres” (Hook, S., 
op. cit., p. 262). € 

Feuerbach, L., 06. cíf., p. 29. € 

Cf. Heller, A., op. cf. p. 120. “Pocas cosas niega 
[Feuerbach] tan rotundamente como la idea hegeliana 
de que la verdad es el todo, esto es, que la verdad es un 
resultado final. Sí es cierto que la genericidad (la esencia 
humana) se realiza en el encuentro del yo y el tú, enton- 
ces la verdad —la verdad que expresa la genericidad— de- 
berá constituirse también en la relación entre el yo y el 
tú”. Continúa más adelante: “En realidad, la verdad re- 
ducida al mero consenso del tú y el yo no es sino la 
aceptación de un concepto cotidiano de verdad y ade- 
más entendido en un sentido extremadamente restricti- 
vo. Si yo dice: “luce el sol” y tú responde: “sí, es cierto, lu- 
ce el sol”, estas dos constataciones constituyen conjunta- 
mente la “verdad”. Pero no creo que sea posible aducir 
ejemplos de mayor profundidad que éste relativos a un 
consenso similar. ¿O sí? ¿Tal vez sí? Ciertamente sí, pe- 
ro sólo en un único ámbito: en el que hace referencia a la rela- 
ción de dos la entre sí. En dl ámbito que tan impot- 
tante papel jugaba en Feuerbach: el amor. Pues si yo di- 
ce: te quiero” y tú respondes: lo sé y yo también te 
quiero”, entonces, la verdad” se ha constituido efectiva- 
mente en la relación entre tú y yo, pues —en este ámbito 
— no hay, efectivamente, ninguna verdad superior” (el 
destacado es de la autora). Es verdad que Feuerbach ex- 
plicita un criterio comunitario de verdad, pero no desde 
el amor entendido, creemos, tal como lo plantea Heller. 
Recordemos que Marx veía el amor feuerbachiano des- 
de una perspectiva materialista que le permitía superar el 
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idealismo (Marx, K. y Engels, E, La sagrada famila, p. 
37). Feuerbach peca de entusiasta acerca del amor y so- 
bre todo de pensar el género desde la sexualidad, pero 
también se trata de una manera de entender el principio 
del amor, con relación al tú, desde el reconocimiento de 
lo otro de sí para probar la verdad o validez de algo, tal 
es el planteo de Aportes en lo que hace a probat (be- 
weisen) una filosofía o un pensamiento (1X 3% Por ello, 
y en virtud de la crítica de Heller, cuando el otro dice 
“Te quiero”, hay más bien identidad, no diferencia. 
Véase Descartes, R., Los principios de la ici tr. Gre- 
orio Halperín, Buenos Aires, Editorial Losada, S. A., 
997, p. 22: “En cambio es seguro que nunca admitire- 
mos nada falso por verdadero, si tan sólo prestamos 
asentimiento a lo que percibimos clara y distintamente. 
Seguro, insisto, porque no siendo Dios falaz, la facultad 
de percibir que nos ha dado no puede tender a lo falso, 
como tampoco la facultad de asentir, cuando se extien- 
de tan sólo a lo que se percibe claramente. Y aun cuan- 
do esto no pudiera probarse en modo alguno, de tal ma- 
nera ha sido impreso por la naturaleza en los espíritus 
de todos, que todas las veces que percibimos algo clara- 
mente asentimos a ello de buen grado y de ninguna ma- 
nera podemos dudar que sea verdadero”. Asimismo, 
Xhaufflaire, M., op. cíf., p. 153: “El curso del pensamien- 
to permanece en la inmanencia del pensamiento. Sin 
embargo, estima Feuerbach, la esencia de la expresión o 
de la demonstración reside en su función de comunica- 
ción. El lenguaje debe contener una mediación del yo” y 
el “tú”. No puede querer ser la mediación del pensamien- 
to consigo mismo. El pensamiento expresado por la pa- 
labra y la escritura no se funda sobre la relación de un 
pensador y el pensamiento, sino entre un pensador y los 
otros hombres. Un pensador que se expresa no comuni- 
ca el pensamiento en sí, sino un medio pata acceder a la 
razón”. Pero entendemos que Feuerbach comienza aquí 
otro recorrido: presenta el pensar como autoactividad 
de identificación e inmediatez con el objeto, es verdad 
(IX 27); y contrapone a ello un criterio de verdad inter- 
subjetivo, mediado (IX 29). Pero no olvidemos que lo 
que intentará es superar tanto la inmediatez como la 
identificación con el objeto, de ahí la intención de fun- 
dar la filosofía a partir de su contrario, así como el pen- 
samiento. En síntesis: lo que está en juego aquí, cree- 
mos, es el pasaje de autoactividad a actividad mediada, 
mediatizada por lo otro de sí. La inmediatez del objeto 
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impide la separación necesaria para el ejercicio de la crí- 
tica (IX 51), pero a la vez para la aplicación del método 
genético-crítico (IX 52). Y 

Feuerbach, L., La filosofía del futuro, $ 29, p. 113. “El 
pensar que “usurpa a su otrd —pero lo otro del pensar” es 
el ser (Sen) — es el pensar que trasciende su límite natural” (el 
destacado es del autor). 

Feuerbach, L., Aportes a la crítica de Hegel, pp. 47 y 41. 
“El idealista reconocía vida y razón también en la Natu- 
raleza, pero sólo como su propia vida, como su o 
razón. Lo que veía en ella era lo mismo que él le había 
introducido; además, retomaba en sí mismo lo que él 
había concedido a la naturaleza: la naturaleza es el yo 
objetivado, el espíritu que no ve fuera de sí mismo”. 
Véase también (IX 41): “La verdad sólo reside en la 
unión del tú y el yo. Por lo demás lo otro del pensa- 
miento puro en general es el entendimiento sensible. 
Probar en el dominio de la filosofía es pues superar la 
contradicción que existe entre el entendimiento sensible 
y el pensamiento puro, es hacer que el pensamiento sea 
verdadero no sólo para sí, sino también para su Ooponen- 
te” (el destacado es del autor).+ 

Feuetbach, L., La esencia del cristianismo, Ph: 68 y 203. 
“La medida del género es la medida absoluta, ley y criterio 
del hombre”. Asimismo (V 277): “Es verdad aquello en 
lo que el otro coincide conmigo. La coincidencia es la 
primera característica de la verdad, o sólo porque el 
género (Gattung) es la últimamedida de la verdad. Lo que 
pienso según la medida de mi individualidad no está 
unido al otro, puede ser pensado de manera diferente, es 
una Opinión contingente subjetiva. Pero lo que pienso 
siguiendo la medida del género, lo pienso como el hom- 
bre en generalpuede sólo pensarlo, y por consiguiente co- 
mo debe pensarlo el individuo, si quiere pensar normal, 
legal y verdaderamente. Es verdadero lo que coincide con la 
esencia del género, falso, lo que lo contradice. No existe 
otra ley de la verdad. Pero el otro es frente a mí el repre- 
sentante del género, el sustituto de los otros en plural, y 
su juicio puede valer para mí más que el juicio de una 
muchedumbre innumerable” (el destacado es del autor). 
Véase al respecto McLellan, D., op. cít., p. 108: “Para 
Feuerbach, todo conocimiento llega al hombre como 
miembro de la especie humana, su acción es cualitativa- 
mente diferente. Los seres humanos, compañeros suyos, 
le hacen consciente de sí mismo como hombre, forman 
su conciencia e incluso el criterio de verdad”. Y 
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Feuerbach, L., 0p. cít., p. 132. “La conciencia del mun- 
do es una conciencia que humilla —la creación fue un 
“acto de humillación — pero la primera piedra de escán- 
dalo en la que se ba el orgullo del yo es el tú, el 
otro yo. El yo templa su mirada en el ojo de un tú, antes 
de soportar la intuición de un ser que no refleja su pro- 
pia imagen”. Y 

Ibidem, p. 198. “Mi vida está unida a un tiempo limita- 
do; la vida de la humanidad no. La historia de la humani- 
dad no consiste más que en una continua superación de lí- 
mites (Schranken), que en un tiempo determinado se con- 
sideraban límites de la humanidad, y, por eso, como absolu- 
tos e insuperables. Pero el futuro descubre siempre que los 
supuestos límites del género eran simplemente límites 
de los particulares |[...J. El género es ilimitado, sólo el 
individuo es limitado” (el destacado es del autor). Perci- 
bimos en este locas las resonancias kantianas a que ha- 
cía referencia Cabada Castro en su estudio comparativo 
entre las dos concepciones antropológicas. Y 

Ibidem, p. 132. “La conciencia del mundo es la con- 
ciencia de mi ecos limitación (Beschránktheih —si yo no 
supiera nada de un mundo tampoco sabría nada de lími- 
tes—, peto la conciencia de mi limitación está en contra- 
dicción con la aspiración de mi individualidad hacia la 
ausencia de límites”. Asimismo, véase (V 263): “[...] el 
límite (Schranke) de la subjetividad es el mundo, la obje- 
tividad”. E 

Ibidem, p. 311. “El necesario momento crítico de la 
historia es esta confesión y declaración Po de que la con- 
ciencia de Dios es la conciencia del género, de que el 
hombre debe y puede elevarse sobre los límites (Sch- 
ranken) de su individualidad o personalidad, pero no so- 
bre las leyes que son determinaciones de la esencia de su géne- 
ro, de que el hombre sólo puede pensar, presentar, re- 
presentat, sentir, creer, querer, amar y venerar la esencia 
absoluta y divina como esencia humana” (el destacado es 
del autor). 

Hagamos A una breve aclaración. Si el trabajo ex- 
polia la naturaleza, reduciéndola a la voluntad egoísta, 
no deja de ser una forma de sujeción en que la objetivi- 
dad queda subyugada por el arbitrio. Lo que no quiere 
decir que no opera tal objetividad —como sí acontece en 
la plegaria—, solo que lo relevante aquí no es el objeto, 
sino los intereses del sujeto; el objeto (la naturaleza), re- 
cordemos, es nada creada, desde el punto de vista reli- 
gloso. A 
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Hay, en este vínculo contemplativo, un nudo semánti- 
co que es importante tener en cuenta para completar el 
análisis feuerbachiano de la naturaleza en el paganismo. 
La naturaleza no solo es el entorno en que se despliega 
la subjetividad, sino también es un patrón que estructu- 
ra “lo que es”, la esencia. Véase al respecto Gigon, O., 
Problemas elec de la cd E antigua, tr. Nelly Sch- 
nait y Zoltan Szankay, Buenos Aires, Compañía General 
Fabril Editora, S. A., 1962, p. 137: “Hemos indicado ya 
el sentido general de dicha expresión [de naturaleza]. 
Significa la verdadera realidad frente a lo meramente in- 
ventado, supuesto, aparente, desperdigado en la contin- 
gencia. En todo caso, apunta hacia algo primario que se 
contrapone a lo secundario [...]. Naturaleza” puede sig- 
nificar la realidad frente a la invención juguetona exage- 
rada de los poetas, a la imaginación y jactancia de hom- 
bres vulgares. No pocas veces se AA con ello una re- 
ducción, una destrucción expresa de ilusiones o deseos 
a favor de una facticidad más o menos sobria [...]. Es- 
trechamente ligado con tal significación se halla el uso — 

ero que ya puede ser conectado con algunos motivos 
llosóficos— por el ye se designa la esencia del hombre 
en oposición al habla y a la acción en general. Las mani- 
festaciones del hombre se deducen de lo que él es *pro- 
piamente” de vez en cuando, por cierto, se contradi- 
cen”. Y 

Feuerbach, L., op. czf., p. 132. “[...] pero la conciencia 
de mi limitación está en contradicción con la aspiración 
de mi individualidad hacia la ausencia de límites”. 

Ibidem, p. 195. “Los cristianos acreditaban su ¿ntoleran- 
cia tanto práctica como teórica: creían asegurar su vida 
subjetiva eterna creyendo en el fin del mundo, aniqui- 
lando lo contrario de la subjetividad: la naturaleza” (el 
destacado es del autor). 

Ibidem. “Los antiguos eran libres en relación consigo 
mismos, pero su libertad era la libertad de la indiferencia 
hacia sí mismos; los cristianos eran libres en relación a 
la naturaleza, pero su libertad no eta la libertad de la ra- 
zón, la A libertad —la verdadera libertad es sólo 
la que se limita por la contemplación del mundo, de la naturale- 
za—, sino la libertad del sentimiento y de la imaginación, 
la libertad del milagro” (el destacado es del autor). 

Martínez Hidalgo concibe el género (Gattung) como 
esencia genérica (Gattungswesen) del hombre. La cuestión 
es que con dicha noción mienta, al menos, tres cosas: la 
existencia genérica, la esencia genérica y el género como 
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universal concreto, esta última acepción como una espe- 
cie de puente entre las dos anteriores. Véase, al respecto, 
Martínez Hidalgo, E., op. czz., pp. 41, 90 y 106: “Pero la 
vida humana es inconcebible sin la participación en la 
existencia genérica del hombre —Gattungswesen—, sin la 
realización de la comunidad humana, de lo que se dedu- 
ce el primer principio de la ética de Feuerbach: el amor. 
El amor tiene para él un significado sacro, porque cons- 
tituye la comunidad”. Más adelante: “La versión ético- 
antropológica del idealismo feuerbachiano se resuelve 
en conceptos totalmente inmanentes como el de Ga- 
ttungswesen, que se corresponde con el de esencia. Como 
la esencia implica diferencia y objetivación, de modo 
análogo, el hombre es aquello de lo que difiere, es decir, 
Gattungswesen [...]. La consecuencia de este planteamien- 
to es que, para Feuerbach, en el género coinciden totali- 
dad y trascendencia. Más, el género es la estructura tras- 
cendental del conocimiento y sólo a través de ella se 
puede contactar con lo particular, lo cual no supone una 
conexión puntual con la totalidad de los seres limita- 
dos”. Y por último: “El hombre es considerado por el 
filósofo de Bruckberg como la suprema realidad. Pero 
bien entendido que no se trata sólo del individuo huma- 
no concreto, aislado, sino del conjunto de la comunidad 
humana, Das Gattungswesen, la esencia, el ente del género 
humano, el cual, aun distinguiendo en sí mismo el yo y 
el tú, el hombre y la mujer, contiene asimismo en sí la 
característica de la universalidad. El hombre es el un2ver- 
sale concretum, el principio, el punto central, el fin de la 
nueva filosofía y la consecuencia de esta realidad es la 
disolución de la teología en antropología”. + 

Feuerbach, L., op. cz?., p. 196. “Los paganos considera- 
ban al hombre no sólo en conexión con el universo; 
consideraban al hombre, es decir, al individuo, al parti- 
cular en conexión con otros hombres, en relación con 
una comunidad. Diferenciaban estrictamente, por lo 
menos en cuanto filósofos, el individuo de la especie, el 
individuo como parte de la totalidad del género huma- 
no. Los hombres pasan, pero la humanidad permanece, 
decía un filósofo pagano [...]. El cristianismo, por el 
contrario, abandonaba la especie y consideraba sólo al 
individuo”. 

Ibidem, pp. 197 y 202. “Para el cristiano el individuo 
era Objeto de una providencia ¿nmediata, es decir, objeto 
inmediato del ser divino. Los paganos creían en una provi- 
dencia en relación con el particular mediatizada por el 
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género, por la ley, por el orden del mundo, es decir, una 
providencia mediata, natural, no milagrosa; los cristia- 
nos abandonaban la mediación, se oponían en relación 
inmediata con el ser general que provee y abarca todo; 
es decir, identificaban zamediatamente el ser particular con 
la esencia en general [...]. Pero el concepto de divinidad 
es idéntico al concepto de humanidad. "Todas las deter- 
minaciones divinas, todas aquellas que constituyen a 
Dios en tanto Dios, son determinaciones del género (Ga- 
ttungsbestimmungen) —determinaciones que están limitadas 
(beschránki) en el particular, en el individuo, mientras que 
los límites son suprimidos en la esencia del género y 
hasta en su existencia— en cuanto él tiene su correspon- 
diente existencia en todos los hombres tomados en con- 
junto” (el destacado es del autor). Y más adelante (V 
276): “Pero este ser libre de límites del individuo e ilimi- 
tado no es más que el género que manifiesta la infinitud 
de su ser, que se realiza en muchos individuos ilimitados 
y diferentes” (el destacado es del autor). 

Hay una acotación de Feuerbach que sugiere esa lec- 
tura en IX 29: “Sólo a través del prójimo —y no por ciet- 
to de tal o cual otro al azar— devenimos conscientes y 
seguros de la verdad de nuestra propia causa” (el desta- 
cado es del autor) (Feuerbach, L., Aportes para la crítica de 
Hegel, p. 29). El prójimo no es un individuo encerrado 
sobre sí, sino un otro que me hace patente la esencia en 
cuanto tú. Y 

Xhaufflaire, M., op. cif., p. 164. “En efecto, la unidad, 
la infinitud de la esencia humana, lo que llena objetiva- 
mente al individuo, no es otra cosa que el conjunto de 
otros hombres en su pluralidad, sus diferencias, disimili- 
tudes”. Y 

Amengual, G., of. cíf., p. 68. Y 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, p. 200. “Falta 
aquí por completo [en el cristianismo] la visión y la con- 
ciencia de que el “tú” necesita del “yo” para ser perfecto, y 
que los hombres constituyen el hombre cuando están 
juntos, que los hombres solamente cuando están juntos 
son y son así como lo que el hombre puede y debe ser”. 
Y más adelante: “Los hombres se complementan mu- 
tuamente, tanto en lo moral como en lo filosófico y lo 
intelectual, de tal manera que tomados en conjunto son 
como deben ser, representan el hombre perfecto”. e 

Ibidem, p. 202. “Entre yo y el otro —pero el otro es el 
representante del género; aunque sólo sea uno reempla- 
za para mí la necesidad de muchos otros, tiene para mí 
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una sienificación universal, es el diputado de la humani- 
dad Depa der Menschheid que habla en su nombre a 
mi soledad; tengo, por lo tanto, una vida humana y co- 
munitaria, aunque esté unido con uno solo”. 

Ibidem, p. 132. “Un hombre que existiera exclusiva- 
mente para sí mismo se perdería despojado de sí e indi- 
ferenciado en el océano de la naturaleza; no se concebi- 
ría a sí mismo como hombrte, y la naturaleza como natu- 
raleza”.el 

Ibidem, p. 202. “Sin embargo, el hombre no puede 
perder la conciencia del género, pues la conciencia de sí 
mismo está esencialmente unida a la conciencia del 
otro”. Véase, asimismo, Osier, J-P., op. c1t., p. 23: “En 
Feuerbach, el otro, el Tú permanece siempre ¿nterior a la 
conciencia, en que constituye la instancia objetiva. No 
hay más peligro de solipsismo, ni siquiera amenaza de 
sol sismo” (el destacado es del autor). 

EN L., op. cit., p. 132. “El otro hombre es el la- 
zo de unión entre yo y el mundo. Soy y me siento de- 
pendiente del mundo porque antes me siento depen- 
diente de otros hombres. Si no necesitara del hombre, 
tampoco necesitaría del mundo. Me reconcilio y familía- 
rizo con el mundo a través de los otros hombres. Sin los 
otros hombres el mundo sería para mí no solamente va- 
cío y muerto sino también absurdo e irracional. Sólo en 
los otros adquiere el hombre claridad sobre sí y con- 
ciencia de sí mismo; pero por lo pronto cuando adquie- 
ro claridad sobre mí el mundo se hace también claro 
[...]. El prower objeto del hombre es el hombre. El senti- 
do de la naturaleza que nos descubre la conciencia del 
mundo como mundo es un producto posterior; pues se 
origina con el acto de separación del hombre de sí mis- 
mo; a los filósofos griegos de la naturaleza preceden los 
siete sabios, cuya sabiduría se relacionaba inmediata- 
mente con la vida humana [...]. La conciencia del mun- 
do es mediatizada por el yo mediante la conciencia del 
tú” (el destacado es del autor). Véase, asimismo, Buber, 
M., Yo y tí, tr. Horacio Crespo, Buenos Aires, Ediciones 
Nueva Visión, 2001, p. 11: “Cuando colocado en pre- 
sencia de un hombre que es mi T%, le digo la palabra 
fundamental Yo-Tú, él no es ya una cosa entre las cosas, 
ni se compone de cosas |. x): Este ser humano no es El 
o Ella, limitado por otro Elo El/a, un punto destacado 
del espacio y del tiempo y fijo en la red del universo. No 
es un modo del ser perceptible, descriptible, un haz flo- 
jo de cualidades definidas, sino que, sin vecinos y fuera 
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de toda conexión, él es el Tí% y llena el horizonte. No es 
que nada existe fuera de él; pero todas las cosas viven a 
su luz” (el destacado es del autor). Véase, por su parte, 
Osier, J-P., op. cit., p. 22: “Desconocido como Sí en la re- 
ligión, el Sí, objeto de la consciencia, no es otro que la 
presencia originaria del género en la consciencia; del gé- 
nero, de la esencia, de la esencia genérica — Feuerbach 
emplea indiferentemente estos términos. Para el hombre 
ser consciente es entonces tener consciencia del hombre 
genérico o del género humano. Es pot esto que en el 
origen la consciencia no se dirige temáticamente a la 
Naturaleza, las cosas, los objetos, sino más a lo otro de 
ella misma que es el hombre genérico. Hay anterioridad 
y pS lógica del hombre como objeto del hombre: 
ella define en efecto la condición de posibilidad de la 
aparición del objeto en general”. Por último, cf. Heller, 
A., 0p. cit., p. 117. “Feuerbach construye este mundo to- 
tal a partir de la relación entre yo y tú (es decit, desde su 
identidad). Que este mundo (ni tampoco ningún mundo 
real) no sea construido hasta el final, se sigue de la fór- 
mula básica, del radicalismo del ánimo. Como ya se ha 
dicho, Feuerbach no piensa su filosofía hasta el final. Es 
verdad que intenta derivar tanto la ontología como la 
epistemología y la ética de la fórmula yo-tú. Pero si hu- 
biese seguido consecuentemente hasta el final este ca- 
mino, habría sido el primer ¡2/ósofo existencial y fenomenólo- 
go. Efectivamente, dio los primeros pasos en ambas direc- 
ciones. No es ninguna arbitrariedad por parte de Lówith 
haber colocado a Feuerbach al lado de Heidegger. Si 
Feuerbach hubiese vivido su tiempo, probablemente ha- 
bría accedido a esta consecuencia filosófica. Pero Feuet- 
bach era radical, no vivía su presente, sino en sus sue- 
ños. La fórmula básica “tú y yo” era para él el auténtico 
encuentro, unidad efectiva, verdadera realización de la 
genericidad; en él no hay ningún incógnito. Su hombre 
no es lanzado a la nada; su primera mirada da en el otro, 
en el que se reconoce a sí mismo, su verdadera esencia. 
La sida cotidiana le parece no alienada; ésta, precisa- 
mente, es pata él la auténtica, la sensible, la pasional, la 
vida comple la vida del tú y el yo” (el destacado es de 
la autora). Entendemos que Feuerbach direccionó su fi- 
losofía no hacia un existencialismo, sino hacia un mate- 
rialismo de carácter naturalista (Arvon, H., op. cif., pp. 
149 y ss.). Y hay serias razones para entender que no es- 
tá rei su planteo, que es consecuente con los 
problemas relativos a la conciencia religiosa. Recorde- 


20) 


42, 


43. 
44, 


mos que centra en la naturaleza no solo la salvación del 
hombre al comienzo del periodo estudiado (1839) (1X 
61), sino que, avanzado el desarrollo materialista de su 
filosofía (1843), entiende que también la clave de bóve- 
da para superar el cristianismo se encuentra en ella (V 
444), E 

No está de más una aclaración. Supera al solipsismo 
en que la conciencia de sí está precedida por el tú, no 
hay yo sin tú. Aquí reside, como veremos a contínua- 
ción, la diferencia cualitativa del tú respecto del yo. Pero 
a la vez, a través del hombre, del género, conozco la na- 
turaleza, me salgo de mi ensimismamiento virtual hacia 
lo otro de mí que me contiene y de lo que dependo. 
Respecto al materialismo vulgar, no puede concebirse el 
mundo sin el tú, porque el tú que el otro representa ha- 
ce posible la estructura de toda otredad respecto al yo y 
a la subjetividad. El materialista no podría ser tal sin la 
conciencia del género, sin el tú, puesto que sería uno 
con la materia, y por lo mismo no habría posibilidad de 
escisión y po tanto de autoconciencia. Véase también 
Kamenka, E., op. cít., p. 121.2 

Feuerbach, L., op. c£f., p. 203. € 

Osier, J-P., 0p. cíf., p. 23. “El Tú de la consciencia 
feuerbachiana, es la esencia genérica interiorizada y es 
de ella de la cual el Yo se agarra en su relación con el 
otro empírico, que aparece como id del género; 
únicamente por el rad objeto de la consciencia, lo 
torna posible a título de anticipación, de horizonte, se 
podría decir. Entonces, ni reconocimiento en la lucha o 
en el trabajo, ni solipsista, la conciencia humana es en 
La esencia la relación interior y presente en sí que vincula 
al Yo y al Tú, como precediendo toda objetivación ulte- 
rior de esto como de [un] Tú, es decir, toda posición de 
un objeto en relación a un sujeto”. Heller, en cambio, ve 
en este esquema perceptivo un juego de espejos de la 
inmanencia, pero en el seno del individuo aislado y abs- 
tracto, sobre el que se apoya el “radicalismo del ánimo”: 
“El encuentro del yo y el tú es, como se ha dicho, el au- 
téntico secreto del radicalismo del ánimo: la retvindica- 
ción de la inmediatez en un mundo de mediaciones” 
(Heller, A., op. czt., p. 121). Por último, Fabro sostiene 

ue el esquema debe completarse con “ella” y “él”: “Por 

último, es decir, primero a el orden del discurso de 
Feuerbach), la relación Yo-T'ú puede tener un sentido 
una función sólo si se presuponen la tercera persona (él 
ella...), es decir, el mundo de los otros que no entran y 
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45. 


no deben entrar en la relación originaria de Yo-Tú, que 
es, por definición, una relación reservada y derivada. Por 
eso, la tercera persona, sea singular o plural (él, ellos.. .), 
que Feuerbach deja en silencio, es indispensable a la dia- 
léctica de la existencia; mientras que el plural, sea de la 
e o de la segunda (nosotros, vosotros), atestigua 
a necesidad de estas dos nuevas aperturas existenciales 
para la personalidad de la primera. Surge aquí la sospe- 
cha de que Feuerbach se ha quedado, en el fondo, a pe- 
sar de su polémica antiidealista, ligado al Yo trascenden- 
tal kantiano, aunque hundido —en una híbrida e incom- 
prensible mezcla que habría horrorizado a Kant- en la 
sensibilidad” (el destacado es del autor) (Fabro, C., op. 
dE, p. 226). 
euerbach, L., 0p. cíf., p. 68. “Ahora bien, puede que 
mi representación sea subjetiva, es decir, que no esté 
unida objetivamente al género. Pero si mi representación 
aces a la medida del género, entonces desapare- 
ce la distinción entre ser en sí y ser para mí, puesto que 
esta representación es absoluta y total” (el destacado es 
del autor). Puede que el Yo se erija en criterio absoluto, 
y por ende niegue la efectiva medida del género como 
patrón de objetividad. Feuerbach no ahonda en este 
punto, esto es: no presenta un análisis de tipo fenome- 
nológico de la conciencia que implique las modalidades 
perceptivas del yo-tú, pero sí podemos suponer que ad- 
mite la afectación del tú a través de la imaginación. Per- 
turbar la sensibilidad eliminando los límites podría con- 
ducir a la anulación o al menos alteración del esquema 
yo-tú, puesto que solo toma en consideración el indivi- 
duo lo que reconoce como válido de acuerdo a los de- 
seos del corazón. Cf. asimismo Heller, A., op. cít., p. 117: 
“Quien piensa para los otros llega necesariamente a otro 
ser distinto de él en el que reconoce la expresión objeti- 
va de su propia esencia hasta alcanzar finalmente, de 
manera forzosa, en vez de la identidad del pensar y el 
ser (lo que no expresa sino la identidad del pensamiento 
consigo mismo) la identidad del yo y el tú o dicho con 
otras palabras, el comunismo [...]. De lo dicho hasta 
aquí puede colegirse ya que Feuerbach sólo puede inter- 
retar de un modo la identidad de sujeto y objeto, a sa- 
ER como la zdentidad del yo y el tá. Si no existe ningún es- 
píritu “objetivo”, ningún espíritu “absoluto” separado del 
sujeto, si sólo existe un e subjetivo”, entonces só- 
lo cabe hablar de la identidad de dos sujetos. Y dando to- 
davía un paso más: el espíritu subjetivo mismo se cons- 
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46. 


47. 


tituye en esta identidad. Una persona sola no es ningún 
“espíritu”, ni siquiera subjetivo, pues el ser vivo no obje- 
tivado es una pura abstracción, no un hombre. Feuerba- 
ch llamaba a su filosofía “dualista? porque su unidad bá- 
sica es el dos, pero simultáneo: dos en uno” (el destaca- 
do es de la autora). Feuerbach no piensa que el espíritu 
subjetivo conforma la identidad, pues concibe al espíritu 
objetivo como género, y por ello es intersubjetivo, pero 
no subjetivo sin más. El problema de tomarlo desde es- 
ta última lectura conlleva una posición solipsista que el 
autor intenta superar. Y 

Lówith, K., op. cif. p 112. “El comienzo crítico de la 
pregunta de Feuerbach por el “tú sensiblemente dado” 
ocupaba, pues, el lugar del punto de partida tradicional 
de la filosofía del espíritu, ofrecido pot el cogito ergo sum”. 
“Ocupa”, decimos, porque no es un punto de vista su- 
perado en Feuerbach, sino que es un fundamento pet- 
manente de su filosofía. Y 

Véase Jacobi, E. E., Sulla dottrina dello Spinoza. Lettere al 
signor Mose Mendelssohn, Bari, Gíus. Laterza €z Figli, 1914, 
p. 124. “Mediante la fe sabemos que tenemos un cuet- 
po, y que fuera de nosotros existen otros cuerpos y 
otros seres pensantes. ¡Una verdadera revelación, mara- 
villosa! En efecto, sentimos sólo nuestro cuerpo, en este 
o en otro estado; y mientras lo sentimos en este o en 
otro estado, advertimos no sólo sus mutaciones, sino 
también alguna cosa en efecto diversa, que no es simple 
sensación O pensamiento, es decir otra cosa real, y de 
hecho con la certeza con la que nos percibimos noso- 
tros mismos; en efecto, sin el tú es imposible el yo”. 
Asímismo, Di Giovanni, G., “Introduction”, en Jacobi, 
E E., The main philosophical writings and the novel Alwwvill, tr. 
George di Giovanni, Londres, McGill-Queen's Univer- 
sity Press, 2009, ls 93: “No podemos actuat sin dar tes- 
timonio de hecho de la toma de conciencia inmediata que 
tenemos sobre nuestra propia existencia. Pero no pode- 
mos datle el nombre hn existencia —no podemos decir 
“yo” significativamente— sin al mismo tiempo poner en 
contraposición otra existencia en referencia a la cual es- 
ta existencia es individualizada. Tomar conciencia de es- 
ta distinción debe ser implícito a nuestra toma de con- 
ciencia inmediata originaria, porque de lo contrario la 
expresión “yo” carecería de una base existencial adecua- 
da. El “otro” relevante que se necesita para individualizar 
el yo” (y, a la vez, suficientemente individualizado para 
ello) es un “tú”. Tan cierto, por lo tanto, como nosotros 
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decimos “yo” con seriedad, también estamos seguros de 
la existencia de un “tú”. Pero al decir “yo” queremos hacer 
con eso una aserción existencial. Por lo tanto, un “tú” 
existe independientemente de mi existencia, pensada en 
términos significativos. Cualquier duda a este respecto 
es debido 5 quehacer de la reflexión” (el destacado es 
del autor). 
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Ética y política 


“Vivir de acuerdo con la naturaleza” (“in Ubereinsti- 
mmung mit der Natur leben”). Con esta cita estoica 
concluye Feuerbach Aportes (1X 62). Si leemos con aten- 
ción todo el escrito y a la vez tomamos esta idea como 
hilo conductor del pensamiento del autor, desde allí has- 
ta el final de la década siguiente, este puede funcionar 
sin inconvenientes como un bajo continuo. La crítica 
que inicia con Hegel (1X 17 y ss.) se centra —en princi- 
pio— en la unilateralidad: solo concibe la naturaleza des- 
de la subordinación, olvidando la coordinación, la co- 
existencia (IX 17). Y todo lo que existe existe como li- 
mitado espacio temporalmente (coordinación y subordi- 
nación; existencia y subordinación), como autolimita- 
ción (Selbstbeschrankung) (1X 20). Sería imposible que la 
Encarnación se realice, porque anularía la condición 
misma de todo lo existente, a saber: el limitarse espacio- 
temporalmente (1X 20, 21; V 271) sería el fin de la his- 
toria (Ende der Geschichte), el fin del mundo (Ende der 
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Wel?). Dios, por lo mismo, tampoco podría existir (V 
342) 1]. Claro que —en cuanto objeto religioso— pertene- 
ce a la intimidad (V 45) 21: existe en los individuos singu- 


lares y en el plano de la conciencia|>.. 


Partiendo de la tesis central de La esencia del cristianis- 
mo, de que Dios es —en esencia— el género humano (V 
18, 35), la cuestión de la autolimitación (1X 20) —y esto 
es central para la referencia a la naturaleza— deja por 
fuera del análisis tanto al hombre como a Dios. De he- 
cho, en Aportes no se habla ni de uno ni de otro, peto sí 
del yo en clave empírica (IX 36, 45) [4] y, como vimos, de 
Cristo como el Dios-individuo encarnado, es decit: del 
yo absoluto!>!|. Nuestra interpretación, somos conscien- 
tes de ello, se acerca a la perspectiva crítica de Stirner. 
Pero diferimos con él en lo central: él rechaza la esencia 
genérica, percibiendo detrás de ella a un nuevo Dios. 
Así, reconoce solamente el yo particular, absoluto, sin- 
gularísimo, egoísta! Nosotros partimos de Feuerbach, 
porque entendemos que a través del planteamiento del 
límite —así no lo explicite— de modo genético-ctítico tes- 
ponde al problema de la escisión del hombre con su 
propia esencia, esto es, al problema de la alienación (En- 


Ifremdung) (LX 247)". 


Si bien no lo desarrolla el filósofo de Bruckberg, in- 
terpretamos que hay una perspectiva ética de la autoli- 


mitación (Selbstbeschrankung) [81 Se trata de una expresión 
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utilizada en dos oportunidades por Feuerbach (IX 20 y 
V 437). Veamos los pasajes (IX 20): 


Todo lo que acontece en el espacio y el tiempo debe 
plegarse a las leyes del espacio y el tiempo. El Dios Tér- 
mino (Gott “Begrenzung”) se erige en guardia de la entrada 
del mundo. Autolimitación: tal es la condición para en- 
trar. Lo que es siempre real, sólo es real como algo deter- 


2 


minadol 


Véase además (V 437): 


La única limitación que no contradice la esencia del 
amor es la auto-limitación del amor por la razón, por la ¿n- 
teligencia. El amor que desprecia el rigor, la /ey de la inteli- 
gencia, es, teóricamente, un amor falso y, prácticamente, 
un amor funesto! . 0! (el destacado es del autor). 


Estamos de acuerdo con Martínez Hidalgo!' E] 


en que 
la ética precisamente debe responder al problema de la 
religión, pero, y siguiendo la interpretación que hace 
Bloch de la filosofía feuerbachiana!' 21 ¿cómo no ver el 
límite como elemento central? La imaginación, organon 
de la religión, anula los límites de la sensibilidad (V 360); 
el tipo de subjetividad propio de la religión es la subjeti- 
vidad ilimitada (V 230, 237), ¿a qué ir con el principio 
de felicididad de la mano de una ética eudemonista!!>! si 
la cuestión reside en limitar genuinamente la subjetivi- 


dad»? 
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Este interés por el límite no es exclusivo del periodo 
1839-1843, sino que está presente en la primera página 
de la tesis doctoral, como también en Pensamientos sobre 
muerte e inmortalidad (Gedanken tber Tod und Unsterblichket?) 
(1830). Véase una mirada retrospectiva en Lecciones (VI 
2) 

Del mismo modo que en mis escritos posteriores, los 
últimos, puse a la naturaleza antes que al hombre, en 
aquel escrito [los Pensamientos] polemizaba también contra 
una personalidad no natural, absoluta y, consecuentemen- 
te, eternamente perdurable; en resumen, contra la perso- 
nalidad fantástica, expandida sin límites más allá de la rea- 
lidad, tal como es concebida en la creencia habitual en 
Dios y la inmortalidad. El primer párrafo se denomina 
“El fundamento metafísico o especulativo de la muerte” 
[...]. Allí sostengo que el límite de la personalidad es la 
naturaleza, por el sentido cuando no por las palabras; ca- 
da cosa externa a mí es un indicio de mi finitud, una 
prueba de que no soy un ser absoluto, que tengo mi lími- 
te en la existencia de otros seres y que, por lo tanto, no 
soy una persona inmortal! '*), 

Y en una lectura comprehensiva, en una analogía en- 
tre naturaleza y hombre, hallamos este pasaje en Leccio- 


nes sobre lógica y metafísica (Worlesungen tiber Logik und Meta- 
physik) (1834): 
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El límite es también la igualdad de sí, identidad consi- 
go mismo, el ser, lo positivo. Ese algo determinado tiene 
su límite en esta determinación, su fin (Ende); no es él el 
otro, tiene su límite en el otro, como el color blanco, en 
tanto cualidad, no es el negro; tiene su límite en él, tiene 
una limitación en lo que hace al ser color; pero este límite 
también constituye su naturaleza, es él mismo, no sólo es 
uno con el ser, sino el ser de este ser determinado como 
algo determinado. Es precisamente este límite lo que de- 
fine su vida en sí mismo, su ser-en-sí, el límite no es una 
barrera (Schranke) para él, es uno consigo, está satisfecho 
consigo mismo. Esto aparece en todas partes en la natu- 
raleza. El pez está en el agua; este poder ser sólo en el 
agua es una limitación; el pez no puede ir más allá del 
agua, es su límite infranqueable; con la abolición de este 
límite, su ser deja de existir. Pero precisamente porque la 
negación de este límite niega su ser, este límite es su ser. 
El agua no es una barrera para él; está satisfecho en ella, 
no desea estar allende a ella. Lo mismo pasa con el hom- 
bre, le cuesta decidirse: de joven le gusta vagar por todo 
indefinidamente, no quiere meterse en algo en concreto, 
la determinación le resulta una pérdida de su libertad, [le 
resulta] ¡limitación e indeterminación. Pero aparece así 
sólo al principio, solamente al comienzo emerge en la de- 
terminación el momento de la negación; luego uno se en- 


cuentra a sí mismo en este límite, luego se siente como en 
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casa, feliz en él; es precisamente este límite, al que sólo se 
entra con desgana como limitación, pero que luego cons- 
tituye la paz del alma, su felicidad; ya no lo siente más co- 
mo una barrera, se vuelve uno consigo mismo, uno con 


el serll 5], 


Al analizar esta analogía de la vaga y vana juventud, 
por un lado, y la madurez del hombre, por otro, nos es 
lícito interpretar en ella el pasaje de la subjetividad ilimi- 
tada del individuo religioso al hombre que se afirma a sí 
en un vínculo contemplativo con la naturaleza. Este pa- 
saje, esta transferencia de un sentido a otro expresa, pre- 
cisamente, la autolimitación. En Aportes autolimitación 
es del hombre en la naturaleza, a la que considera el pa- 
trón de medida de la moralidad en el vínculo con ella (la 
libertad racional no se contrapone a la naturaleza) (1X 
61); en esta misma línea continúa en las Tesis, en que se 
manifiesta la intención de naturalizar la libertad (1X 262) 
116] En La esencia del cristinismo, específicamente, la auto- 
limitación es el amor racional mediado pot el compro- 
miso del matrimonio, pero esto último es un caso parti- 
cular, porque el punto es que el amor es universal (IX 
437). 

Ahora bien, el hombre, como ser genérico (Ga- 
ttungswesen), es efecto de la recuperación de la esencia en 


[17] 


el individuo singular!” *!, perdido en la subjetividad ilimi- 


tada del Dios cristiano. Tal reivindicación del hombre, 


289 


en esta ética de la autolimitación, no estaría completa sin 
a la vez limitarlo por algo allende al género mismo (1X 


[19] 


444) 118] Este es el rol que cumple la naturaleza!” ”!: base 


y fundamento del hombre (1X 337, 259). 


Pongamos en consideración, entonces, cómo opera el 
límite en relación con la comunidad abstracta, indeter- 
minada, de los hombres. Veamos los siguientes pasajes 
(IX 252): 

Espacio y tiempo son las formas de existencia de todo ser 
(Wesen). Sólo la existencia en espacio y tiempo es existen- 
cia. La negación de espacio y tiempo es siempre, única- 
mente, la negación de sus límites, no la de su ser (Wesen). Una 
sensación intemporal, una voluntad intemporal, un pen- 
samiento intemporal, un ser (Wesen) intemporal, son qui- 
meras (Undinge). Quien no tiene ningún tiempo, tampoco 
tiene ni urgencia para querer y para pensar|20! (el desta- 
cado es del autor). 

Y a continuación: 

La negación de espacio y tiempo en la metafísica, en el 
ser (Wesen) de las cosas, tiene las más funestas consecuen- 
cias prácticas. Sólo aquel que se sitúa por doguiera en el 
punto de vista del tiempo y del espacio, tiene también en 
la vida tacto y entendimiento práctico. Espacio y tiempo son 
los primeros criterios de la praxis. Un pueblo que excluye 


el tiempo de su metafísica y diviniza la existencia eterna, 
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es decir, abstracta, separada del tiempo, también excluye 
consecuentemente de su política al tiempo y diviniza el 
principio de estabilidad opuesto al derecho y a la razón y 
antihistórico!?!| (el destacado es del autor). 

Tal contextualización —que supone necesariamente la 
espacio-temporalidad— implica desarrollo, movimiento, 


[22] A continuación, 


dinamismo en el seno de la praxis 
ajusta la mirada en una crítica a la filosofía hegeliana, de 
la mano de la noción de “desartollo” (Entmicklung) (1YX 
252). No olvidemos que este pasaje se expone a conti- 


nuación de la praxis situada!” 


La filosofía especulativa ha convertido al desarrollo, sepa- 
rado del tiempo, en una forma, un atributo de lo absoluto. 
Pero esta separación entre el desarrollo y el tiempo es una 
verdadera obra maestra de arbitrariedad especulativa y 
prueba concluyente de que los filósofos especulativos 
han hecho precisamente con su absoluto lo mismo que 
los teólogos con su Dios, el cual tiene todas las pasiones 
del hombre pero szn pasiones, ama sín amor y se irrita sín ira. 
Desarrollo sin tiempo es tanto como desarrollo sín desa- 
rrollo. La proposición: el ser (Wesen) absoluto se desarrolla 
desde sí mismo es una proposición verdadera y racional 
únicamente si es ¿nvertida. Debe decirse, por tanto: sólo 
un ser (Wesen) que se desarrolla, que se despliega tempo- 
ralmente, es un ser (Wesen) absoluto, es decit, verdadero, 


24] 


reall (el destacado es del autor). 
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Y seguido a esto: “Espacio y tiempo son las formas 
de revelación del infinito rea?” (2?! (el destacado es del 


autor). 


De modo que la idea de política se consagra en el pa- 
saje de la comunidad celeste, abstracta (V 136, 277) [26] 
al Estado, prototipo de la comunidad política!?”!: limitar 
significa aquí contextualizar la comunidad, situarla, esta- 
blecer un juego de mediaciones, pero de un mismo suje- 
to, que es el hombre (1X 261) (281. Véase el siguiente pa- 
saje (IX 262): 

El Estado es la totalidad realizada, desarrollada y expli- 
citada, de la esencia (Wesen) humana. En el Estado son 
realizadas las cualidades o actividades esenciales del hom- 
bre en estados particulares, pero son reducidas de nuevo 
a la identidad en la persona del jefe de Estado. El jefe del 
Estado tiene que representar a todos los estados sin dis- 
tinción; ante él, todos son igualmente necesarios y están 
igualmente justificados. El jefe del Estado es el represen- 


tante del hombre universal [2 1. 


El Estado es la comunidad realizada, desarrollada — 
recordemos que, luego de caracterizar a la praxis como 
situada, continúa con la elucidación del concepto de 
“desarrollo” (Entwicklung (1X 252), explicitada de la 
0] 


esencia. Por el Estado el hombre se realiza!? , se torna 
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efectivamente real, esencia contextualizada, espaciotem- 


poralmente determinada. 


Pero no es solo eso: el Estado es principio de identi- 
dad. La misma identidad postulada para el hombre por 
sobre las múltiples cualidades de ciudadano, sujeto, pet- 
sona, juez, artista, etc. (IX 261). Esta variedad también 
expresa la multiplicidad de objetos en La esencia del cris- 
tianismo (V 33) 11]. Pero manifiesta, sobre todo, la rela- 


ción entre la esencia una y el género múltiple (V 276). 


El jefe de Estado es el hombre universal porque no 
hay Dios. Y no hay Dios porque la idea de comunidad 
política conlleva operar en clave espaciotemporal: ya ha- 
bíamos visto que la autolimitación refiere directamente 
al límite espaciotempotal (IX 20), allí no cabe el ente ab- 
soluto (sea Cristo, sea Dios) porque implicaría el fin de 
la historia, al anularse la temporalidad, justamente por 
su carácter absoluto (IX 20; V 271). Lo interesante de 
este movimiento radica no solo en el señalamiento del 
extrañamiento (Entfremdung) como el poner la esencia 
por fuera de sí (IX 247), sino a la vez en el señalar sus 
consecuencias funestas en el plano político (1X 252, 
261). De modo que, una vez concebida la comunidad 
política como necesariamente contextualizada, se devela 
la verdad de la política, a saber: Dios niega la política 


por su carácter ilimitado. Sin límite, no habría política — 
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genuina al menos—, porque no habría praxis (IX 252) 


[32] 


Ahora bien, el hombre-Dios ¿no encarnatía a su vez 
la negación de la política por su carácter ilimitado? En- 


tendemos válida la crítica de Stirnerl?>. 


. Pero, en este se- 
gundo cuestionamiento, queda claro que la esencia del 
hombre se determina en el género como multiplicidad 
existente (V 267, 272). Es verdad que en el otro, en 
cuanto representante de la humanidad, reside un sesgo 
de inmanencia, pero cada individuo actualiza el género 
en su vincularse a otro, a un tú, y no a un tú cualquiera 
(v 27764) 

En efecto, la esencia del hombre es vna, pero esta es- 
encía es 2nfinita; su existencia real es, pues, una infinita va- 
riedad que se complementa mutuamente para revelar la 
riqueza de la esencia. La unidad en la esencia es pluralidad en 
la existencia. Entre yo y el otro —pero el otro es el repre- 
sentante del género; aunque sólo sea uno reemplaza para 
mí la necesidad de muchos otros, tiene para mí una signifi- 
cación universal, es el diputado de la humanidad que habla 
en su nombre a mi soledad; tengo, por lo tanto, una vida 
humana y comunitaria, aunque esté unido con uno solo—, 
entre yo y el otro existe una diferencia esencial cualitati- 


35] 


val (el destacado es del autor). 
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Este vincularse es lo que forja el lazo y con ello la co- 
munidad, pero no en sentido abstracto: ¿qué rol cumpli- 
ría entonces la comunidad política contextualizada si no 
es el de presentar la unidad del género existente en un 
Estado? El género existente sin una idea de Estado o de 
comunidad política particular devendría en una indefini- 
da multitud desperdigada sin más (V 277) 9], que es lo 
que Feuerbach rechaza de antemano, justamente por ser 


una Opción abstracta, indeterminada, indefinida. 


Ahora bien, y por último, ¿cuál es aquí el tol que le 
cabe a la religión?, ¿por qué superado y suprimido Dios 
de la comunidad política, del Estado —en cuanto ente 
absoluto, ilimitado—, no se erradica con él la religión de 
la política? 

Compartimos el punto de vista de Abensour, pero 
desde otros supuestos, que pasaremos a explicar breve- 


mente y que se deducen de todo lo anterior. 


Para este autor, la política debe volverse religión, sa- 
cralizarse, no sin antes negarse, en un tipo de mediación 
dialéctica? 'l. No olvidemos que la conciencia humana 
restituye sus derechos en el develamiento de la esencia, 
esto es: a través del antropoteísmo, consecuencia teórica 
y práctica de la reducción de Dios a la esencia del hom- 
bre. Dios, objeto más íntimo (V 45), se descubre como 


unidad inmediata de género e individuo (V 269). 
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Si bien la religión es la primera conciencia humana (V 
46), esa mirada al interior que suplanta las relaciones 
con el mundo —luego de la vuelta a sí del sujeto limitado 
por el mundo o la naturaleza, e ilimitado por el género— 


se dirige al exterior (V 20): 


Todo lo que hago a la religión (como a la filosofía o 
teología especulativa) es abrirle los ojos o, más bien, vol- 
ver hacia el exterior los ojos que ella dirige hacia el inte- 
rior, en otras palabras, me contento con transformar el 
objeto de la representación o de la imaginación en objeto 


de la realidad[ 99], 


Por ello, la política no preexiste a la religión, sino al 
revés. Hay política porque hubo religión, esto es: auto- 


conciencia de sí, pero mediada por Dios! 


. En este 
sentido, Abensour encuentra en la primera la negación 
de la segunda, y en la sacralización de la política, el hacer 
de ella la forma más alta de religión: autoconciencia sin 
Dios de la divinidad del hombre!*?!. Empero, radica 
aquí un problema: ¿cómo situamos espaciotemporal- 
mente al hombre en el Estado desde una concepción te- 
ligiosa, sabiendo que ella tiende a suplantar los límites 
de la sensibilidad? Así la religión extienda una mirada al 
exterior, no deja de operar el corazón, el sentimiento: de 


ahí la crítica de Engels pal. 
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Se comprende, entonces, que, en el plantemiento de 
la praxis (IX 252) y del Estado (1X 262), Feuerbach no 


[42] 


hable explícitamente de religión!*”!, Y ello creemos pot- 


[43], así se trate de 


que anula los límites de la sensibilidad 
un tipo de religión que divinice al hombre por sobre las 


ruinas de Dios!**!. 


O Dios o naturaleza, o religión o política son disyun- 
ciones excluyentes. O, en clave de mediación dialéctica, 
son opuestos. A la naturaleza se llega superando la con- 
ciencia de Dios, pues, a través de los otros, nos hacemos 
conscientes de ella (V 166) [45], ¿cómo podríamos abot- 
datrla— desde la lectura crítica del cristianismo— sin abolir 
primero a Dios (V 444) [451 Del mismo modo, a la polí- 
tica se llega suprimiendo la religión. Pero nuestra lectu- 
ra, a diferencia de Abensour, y ello es específicamente 
nuestro aporte, consiste en señalar el problema siempre 
abierto en lo que hace a la especificidad de la religión, 
en cuanto suprime los límites de la sensibilidad a través 
de la imaginación (V 361941 su Organon— y en perjui- 
cio de la praxis. Este gesto de sacralizar, como indica 
críticamente Abensour, ¿no podría derivar en la vuelta al 


misticismo estático de un presente eterno? Aut, aut. 


1.  Feuetbach, L., op. cit., p. 247. “Existencia, existencia 
empírica y real sólo me la dan los sentidos. Y la existen- 
cia tiene en la cuestión de la existencia de Dios no el 
significado de realidad interior, de verdad, sino el signifi- 
cado de existencia formal y exterior, de una existencia 


20? 


tal como compete a toda realidad sensible, fuera del 
hombre y existente independientemente de su convic- 
ción, de su espíritu” (el destacado es del autor).+ 

Ibidem, p. 64. “Con relación a los objetos sensibles la 
conciencia del objeto es separable de la conciencia de sí; 
pero en el caso del objeto religioso coincide inmediata- 
mente la conciencia con la autoconciencia. El objeto 
sensible es exterior al hombre, el objeto religioso está en 
él, le es ¿nterior, por eso es un objeto que no le puede 
abandonar, como tampoco le abandona su autoconcien- 
cia o su conciencia moral. Es un objeto íntimo, el más 
íntimo y próximo de todos los objetos” (el destacado es 
del autor). 

Cf. Osier, J.-P., op. cst., p. 23. Para este autor, la con- 
ciencia es la relación entre finitud e infinitud. + 

Feuerbach, L., Aportes para la crítica de Hegel, p. 36. 
“¿Acaso desde el comienzo de la ciencia no tropezamos 
aquí con la 25ma contradicción que en la filosofía de Fi- 
chte? Allá, la contradicción entre el yo puro y el yo em- 
pírico real; aquí, la contradicción entre el ser puro y el 
ser empírico real”. Véase también p. 45: “El árbol /mita 
mi espalda; me aa del lugar que ya ocupa”. 

Tal es el paralelismo de hace con Hegel, en cuanto 
pensador absoluto (IX 22). “Lo mismo rige para la teo- 
ría de la Encarnación en el dominio del arte y de la cien- 
cia. Si la filosofía hegeliana fuera la realidad absoluta de 
la idea de la filosofía, la detención de la tazón en la filo- 
sofía hegeliana tendría necesariamente que acarrear la 
detención del tiempo; pues si el tiempo prosiguiera co- 
mo antes su triste curso, la filosofía hegeliana perdería 
infalíiblemente el predicado de lo absoluto” (zbidem, p. 
20 

Cf. Stirner, M., op. cit., p. 214. “¿Qué soy, pues, para 
ti? ¿Soy ese yo en carne y hueso que va y viene? ¡De nin- 
gún modo! Ese yo, con sus pensamientos, sus determi- 
naciones y sus pasiones, es “algo derivado” que no te 
concierne, “una cosa para sí”. Como “cosa pa ti no 
existe más que mi concepto, el concepto de la especie a 
la que pertenezco, el Hombre, que se llama tal vez Pe- 
dro, pero podría llamarse lo mismo Juan o Miguel. “Tú 
ves en mí, no a mí, el real, el corporal, sino al irreal, al 
fantasma: un Hombre”. Y más adelante: “¿Estamos por 
eso más avanzados que al comienzo del Cristianismo? 
Nuestro espíritu debía entonces ser divino, hoy debe ser 
humano; pero sí lo divino no bastaba a expresarnos, 
¿cómo podría lo humano expresar todo lo que nosotros 
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10. 
ls 


12, 


13. 


14, 
U5; 


somos? Feuerbach, por ejemplo, cree haber descubierto 
la verdad cuando humaniza lo divino. Si el Dios nos ha 
hecho sufrir cruelmente, “el Hombre” está en situación 
de martirizarnos más cruelmente aún”. 

Feuerbach, L., La filosofía del futuro, p. 31. “Abstraer 
significa colocar la esencia (Wesen) de la naturaleza fuera de 
la naturaleza, la esencia (Wesen) del pensar fuera del acto de 
a La filosofía hegeliana ha extrañado td al 

ombre de sí mismo al apoyar su sistema completo en es- 
tos actos de abstracción” (el destacado es del autor).+ 

Cf. Dacuy, M., “Deus como resposta ao caráter abso- 
luto das determinacóes essenciais na filosofía de Ludwig 
Feuerbach”, en Chagas, E., e al., A filosofía critica de Fener- 
bach, Porto Alegre, Fi Editora, 2020, pp. 38-52. En la bi- 
bliografía no hay referencias, en general, a la relevancia 
ética del límite. Solo a modo de señalamiento que con- 
lleva un posterior desarrollo, véase Martínez Hidalgo, E, 
op. cit., p. 17: “La ética feuerbachiana soslaya el modelo 
imperativo centripetado en el obsesivo qué hay que ha- 
cer y sintoniza con las raíces originarias de la misma éti- 
ca, es decir, la experiencia existencial humana que pivota 
en torno a realidades fundamentales como la naturaleza, 
la E PaablIcaA la libertad, el límite y la contingen- 
daa 

Feuerbach, L., Aportes para la crítica de Hegel, p. 20.2 

Feuetbach, L., La esencia del cristianismo, p. 306. 

Véase Martínez Hidalgo, E, op. cif., p. 57. “La matriz 
de la ética feuerbachiana hay que situarla en su crítica a 
la religión. La ética, así deducida, se apropia de las fun- 
ciones y de los valores religiosos tras la liberación que 
comporta el método genético-crítico aplicado a la reli- 

1Ón”.A 

Bloch, E., Ls cit., p. 379. “La religión nace por el he- 
cho de que el hombre se desdobla de sí mismo, se dupli- 
ca, de una parte como lo limitado (el individuo), de otra 
parte como lo ilimitado, lo exaltado hasta el infinito 
(Dios), poniéndose a adorar a este yo divinizado”. 

Martínez Hidalgo, E., op. cit., p. 37. “Un estudio atento 
de las ideas éticas de Feuerbach evidencia que son una 
consecuencia de su evolución con respecto a la crítica 
de la religión, evolución que lo llevó a posiciones tan ra- 
dicalmente opuestas como una inicial condena de las 
teorías de la felicidad y a una ulterior ética eudemonista 
y materialista”, 

Feuetbach, L., La esencia de la religión, p. 40. Y 

Feuerbach, L., 5ámtliche Werke, Band IV, p. 373. e 


2 


16. 


dE 


18. 


Feuerbach, L., La filosofía del futuro, p, 53. “Unicamen- 
te la nueva filosofía logrará naturalizar a la libertad que 
hasta ahora era una hipótesis antinatural y supranatural” (el 
destacado es del autor). 

Cf. Martínez Hidalgo, E, op. cz., pp. 90 y 106. “La ver- 
sión ético-antropológica del idealismo feuerbachiano se 
resuelve en conceptos totalmente inmanentes como el 
de Gattungswesen, que se corresponde con el de esencia”. 
Y más adelante: “El hombres es considerado por el filó- 
sofo de Bruckberg como la suprema realidad. Pero bien 
entendido que no se trata slo del individuo humano 
concreto, aislado, sino del conjunto de la comunidad 
humana, Das Gattungswesen, la esencia, el ente del género 
humano, el cual, aun distinguiendo en sí mismo el yo y 
el tú, el hombre y la mujer, contiene asimismo en sí la 
característica de la universalidad. El hombre es el un2ver- 
sale concretum, el principio, el punto central, el fin de la 
nueva filosofía y la consecuencia de esta realidad es la 
disolución de la teología en antropología”.+ 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, p. 311. “Sólo 
por la unión del hombre y de la naturaleza podemos 
triunfar del egoísmo sobrenaturalista del cristianismo”. 
Por ello Cabada Castro entiende que Feuerbach teem- 
plaza a Dios por la naturaleza para no derivar en un 
subjetivismo: “El ateísmo de Feuerbach se presenta, por 
lo tanto, como un ateísmo “naturalista”. La “naturaleza” 
ejerce las funciones de un Dios laico, que está por detrás 
y por encima del hombre mismo. Lo interesante es 
constatar aquí, sin embargo, no tanto la sustitución de 
Dios por la naturaleza (como aparece claro) cuanto el 
cambio de perspectivas ocurrido en el Feuerbach poste- 
rior, en su pensamiento teológico: hasta ahora se trataba 
únicamente de fundamentar o explicar el fenómeno reli- 
gioso-teológico en o por el hombre mismo, como pto- 
yección o reflejo de sí mismo, mientras que desde ahora 
—desde la entrada en escena de la naturaleza— tanto la 
experiencia religiosa como el hombre mismo comienzan 
a ser interpretados o explicados desde algo superior a 
ellos, desde la “naturaleza”. Claro está que Feuerbach se 
dea muy bien de fundamentar a su vez esta natura- 
eza en algo todavía e a ella, que podría ser el 
Dios de la religión o de la teología, pero en todo caso ha 
ocurrido —con la inclusión de la naturaleza— algo de im- 
portancia ontológica y que cambia la perspectiva de la 
discusión filosófico-teológica en torno a Feuerbach ha- 
bida hasta aquí. En efecto, Feuerbach parece haber sali- 
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20. 
21. 


do de su refugio subjetivista, desde el que consideraba y 
al que reducía la experiencia religiosa, para buscar la ex- 
plicación de ésta en algo superior y anterior al hombre 
mismo; haber roto con el subjetivismo supone —al me- 
nos en principio— una apertura a lo real y lo objetivo, 
que podría conducir a resultados más positivos”. Res- 
pecto al reemplazo de Dios por la naturaleza a la acu- 
sación de divinizar al hombre, debemos señalar que en 
las Lecciones Feuerbach tomará nota de ello (VI 46): “Así 
como en La esencia del cristianismo no divinizo al hombre 
—como se me reprocha absurdamente— es decir, que ha- 
ya querido convertir al hombre en un dios en el sentido 
de la fe religiosa, como meta del hombre, ya que, preci- 
samente, lo teduzco a sus elementos humanos y antiteo- 
lógicos, del mismo modo tampoco quiero divinizar a la 
naturaleza en el sentido de la teología o del panteísmo al 
concebirla como el fundamento de la existencia huma- 
na, como el ser del que el hombre depende y del que se 
sabe inseparable. Así como puedo adorar y amar a un 
individuo sin por ello divinizarlo, sin por ello dejar de 
ver sus errores y carencias, del mismo modo puedo re- 
conocer a la naturaleza como el ser sin el cual no soy 
nada, sin por ello olvidar su falta de corazón, entendi- 
miento y conciencia, que recién adquiere en el hombre, 
es decir, sin caer en los errores de la religión natural y 
del panteísmo filosófico, que hacen de la naturaleza un 
dios” (Feuerbach, L., La esencia de la religión, p. 62). Y 

Claramente que fundamentar y operar como base del 
hombre no implica pensar directamente en términos de 
límite. Pero, en La esencia del cristianismo, introduce Feuet- 
bach la naturaleza y el mundo —aunque sin ver en él el 

roducto del egoísmo práctico— como límite de la sub- 

jetividad (V 165, 263, 307). Véase, por otro lado, el si- 
e razonamiento de Principios (1X 298): “Así como 
a esencia (Wesen) divina no es otra cosa que la esencia 
(Wesen) del hombre liberada del límite de la naturaleza, 
asimismo la esencia (Wesen) del ¿dealismo absoluto no es 
más que la esencia (Wesen) del idealismo subjetivo liberada del 
límite de la subjetividad y el del límite racional, vale 
decir, de la sensibilidad u objetividad en general” (el destaca- 
do es del autor) (Feuerbach, L., La filosofía del futuro, p. 
9918 

Ibidem, p. 38.2 

Ibidem, p. 39. Véase Damiani, A., “Reforma religiosa y 
revolución o De la Arfrkelarung al Vormárz”, en De- 
vs Mortalis, Buenos Aires, Cuadernos de Filosofía Políti- 
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ca, n.? 2, 2003, p. 374. “El idealismo alemán es una me- 
tafísica que ha establecido sus principios sobre la dene- 
gación y el olvido del carácter esencialmente finito de 
toda existencia temporal. Este residuo teológico conte- 
nido en la filosofía especulativa alemana no se reduce a 
un error de la esfera teórica, no consiste sólo en un es- 
pectro teológico que la reforma filosófica viene a exot- 
cizar. Para Feuerbach, el idealismo alemán es una filoso- 
fía nacional, la metafísica de un pueblo particular. Sus 
principios tienen, por tanto, una significación práctica: 
social, jurídica y política. La exclusión del tiempo de la 
metafísica alemana conduce a una consideración estática 
de las instituciones. Estas se presentan a la conciencia 
del pueblo alemán Be una apariencia de estabilidad 
que está lejos de implicar la reconciliación que Hegel 
atribuye a la Reforma luterana. A pesar de esta aparente 
estabilidad jurídico-política, el tiempo todo lo modifica. 
Por lo tanto, se establece una tensión entre la sensación 
de la finitud temporal, experimentada pot los seres hu- 
manos finitos, y la dimensión de eternidad metafísica en 
que aparecen las instituciones. La reforma de la filosofía 
consiste justamente en elevar la experiencia de la finitud 
temporal y de la afección sensorial al grado de princi- 
pios filosóficos”. Y 

Abensour advierte sobre esta idea de inmanencia po- 
lítica, de fundación inmanente, que precisa ser pensada 
a la vez desde un principio trascendente de lo político 
so pena de que se perpetúe en el tiempo presente la es- 
tabilidad metafísica cuestionada por el filósofo de Bru- 
ckberg: “Temporalidad democrática, decíamos. Pero, ¿se 
trata de una temporalidad? ¿Puede pensarse la tempora- 
lidad a partir solamente del presente? ¿Puede suponerse 
que invertir “el principio de estabilidad” para sustituirlo 
por el de fundación permanente alcance para introducir 
el tiempo en la política como proponía Feuerbach, en 
1842, en las Tesis provisionales para la reforma de la filosofía?” 


( Abensour, M., La democracia contra el Estado, tr. Eduat- 
do Rinesi, Buenos Aires, Editorial Colihue, 1998, p. 86). 
Desde una lectura de carácter coyuntural, véase Ka- 
menka, E., op. cíf., p. 115. “Feuerbach era, básicamente, 
un demócrata que creía que el gobierno no podría con- 
tinuar mucho tiempo sin el consentimiento de los go- 
bernados. Vio los gobiernos reaccionarios de su propia 
época y del pasado descansar, de un modo vital para su 
continuidad, sobre la ilusión de los gobernados. La reli- 
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ión, creía, era la más importante de esas ilusiones; lo 
hada al hombre servil. Cuando fue destruida, cuando el 
hombre reconoció sus propias capacidades, un estado 
de ánimo democrático y republicano se siguió de ello. 4 
largo plazo, el despotismo político no podría resistir las 
consecuencias de las ilusiones religiosas y del servilismo 
que las sostiene” (el destacado es del autor). Esta idea es 
criticada por Althusser, quien, consecuentemente, tilda 
de “manifiestos” los textos feuerbachianos del periodo 
1839-1845, 

Lo que no deja de ser para Althusser una expresión 
más del idealismo feuerbachiano. Véase Althusser, L., 
La revolución teórica de Marx, tr. Marta Harnecker, México, 
Siglo xxI Editores, 1967, pp: 33 y 35. “¿Por qué ese títu- 
lo: Manifiestos filosóficos? [...]. La expresión no es de 
Feuerbach. La he arriesgado por dos razones: una subje- 
tiva, la otra objetiva p ..]. Léanse los textos sobre la o 
forma de la felosofía y el prefacio de los Principios. Son ver- 
daderas proclamas, el anuncio apasionado de esa revela- 
ción teórica que va a liberar al hombre de sus cadenas. 
Feuerbach se dirige a la Humanidad. Hace pedazos los 
velos de la Historia universal, destruye los mitos y las 
mentiras, descubre y devuelve al hombre su verdad. El 
tiempo ha llegado. La Humanidad espera una revolu- 
ción inminente que le dará la posesión de su ser. Que 
los hombres tomen al fin conciencia y serán en la reali- 
dad lo que son en verdad: seres libres, iguales y fraterna- 
les [...]. Tales discursos son propios los autores de 
manifiestos”. Y más adelante: “Cuando se ha leído los 
textos feuerbachianos del periodo 39-43, uno no se pue- 
de dejar engañar sobre la atribución de la mayor parte de 
los conceptos que justifican tradicionalmente las inter- 

retaciones “éticas de Marx. Fórmulas tan célebres como 

“llegar a sermundo de la filosofía”, “la inversión sujeto-atributo, 
“la raíz del hombre es el hombre”, “el Estado político es la vida ge- 
nérica del hombre, la “supresión y la realización de la filosofía, 
“la filosofía es la cabeza de la emancipación humana, el proleta- 
riado es el corazón”, etc., etc., son fórmulas sacadas directa- 
mente de Feuerbach o inspiradas directamente con él. 
Todas las fórmulas del “humanismo” idealista de Marx 
son fórmulas feuerbachianas. Y sin duda Marx no ha 
hecho sino citar, tomar o repetir a Feuerbach, quien, co- 
mo se ve en los Manifiestos, o siempre en la políti- 
ca, pero no habla nunca de ella. Todo se juega según él 
en la crítica de la religión, de la teología, y en ese disfraz 
profano de la teología que es la filosofía especulativa. El 
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joven Marx, por el contrario, está obsesionado por la 
política, y luego por aquello en que la política no es sino 
el “cielo”: la vida concreta de los hombres enajenados” 
(el destacado es del autor). En consonancia con ello, 
véase Cabada Castro, M., op. cif., p. 192: “Marx cree que 
Feuerbach —pese a todo— no ha salido todavía del mun- 
do de los pensamientos hasta llegar a convertir verdade- 
ramente su filosofía en realidad. Para Marx, lo decisivo 
es la “realización” de la filosofía, como acabamos de vet, 
y esta “realización” ha de poseer una proyección eminen- 
temente política. Esto último es lo que echa de menos 
Marx en las Tesis provisionales para la reforma de la cl 
(1842), de Feuerbach, según confiesa en carta a Ruge del 
13 de marzo de 1843: * i único aspecto —dice Marx— en 
el que no me Ep los aforismos de Feuerbach con- 
siste en que habla demasiado de la naturaleza y demasía- 
do poco de la política. Esta última es el único medio de 
ue la filosofía actual pueda convertirse en una reali- 
dad”. Por último, véase la reflexión sobre la relevancia 
política en Feuerbach desde el prisma de Martínez Hi- 
dalgo: “Por consiguiente, la filosofía de Feuerbach está 
fundamentada en su concepción de la religión. Ahora 
bien, su interés fundamental, tanto en la consideración 
de la religión y de la filosofía, es la situación social y po- 
lítica en la que se encuentra el hombre” (Martínez Hi- 
dalgo, E, be Mp. 3D 
bidem. Wéase también, Damiani, A., op. cíf., p. 374. 
“El carácter incompleto de la secularización llevada a 
cabo por la filosofía alemana puede advertirse claramen- 
te en el tratamiento puramente lógico del desarrollo de 
lo absoluto. El residuo teológico de la filosofía especula- 
tiva, que Feuerbach pretende eliminar mediante su pro- 
rama de reforma filosófica, consiste justamente en que 
la esencia de lo real sigue siendo pensada como eterna y 
atemporal. La experiencia de la finitud, del paso del 
tiempo y del límite temporal es eliminada por la filosofía 
especulativa recurriendo al desarrollo lógico de lo abso- 
luto, que pone todo lo finito como un momento suyo. 
Esta filosofía no se ha podido desprender de su origen 
teológico porque ha insistido en la glorificación de un 
absoluto que deja fuera de sí el punto de vista finito, 
empírico y humano. Este punto de vista es el de un ser 
humano individual y concreto, que se siente finito y li- 
mitado potque, por un lado, sabe que el conjunto de la 
realidad natural que lo rodea no es una mera posición 
suya, sino que se ve afectado de diversos modos por un 
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mundo natural independiente de su conocimiento y de 
su actividad y, por el otro, se siente afectado por el paso 
del tiempo y los límites temporales de su existencia 
ráctica”. €l 
Ibidem, p. 40. Una ética que valora el límite y una polí- 
tica no pueden prescindir de la sensibilidad. De ahí la 
valorización del arte como modalidad en que lo infinito 
se despliega desde lo finito (IX 251 y ss., 322); pero, 
además, la religión será concebida en este momento 
(1842-1843) en función de una mirada de dentro —desde 
la intimidad de la conciencia perdida en el objeto abso- 
luto— hacia afuera. Véase el siguiente fragmento del se- 
gundo rólogo a La esencia a (1843) (V 20): 
“Todo lo que hago a la religión (como a la filosofía o 
teología especulativa) es abrirle los ojos o, más bien, vol- 
ver hacia el exterior los ojos que ella dirige hacia el inte- 
rior, en otras palabras, me contento con transformar el 
objeto de la representación o de la imaginación en obje- 
to de la realidad”. Con respecto a la deuda que ya en es- 
te periodo tiene la ética con la sensibilidad, Cf. este pa- 
saje de las Tesis (IX 251): “Hasta ahora, la marcha de la 
filosofía especulativa de lo abstracto a lo concreto, de lo 
ideal a lo real, es una marcha invertida. Por este camino 
nunca se llega a la realidad verdadera, objetiva, sino siem- 
pre únicamente a la realización de sus ae abstracciones y, 
precisamente por eso, nunca se llega a la verdadera /ber- 
tad del espíritu; pues, sólo /a intuición de las cosas y seres 
(Wesen) en su realidad objetiva libera y limpia al hombre de todo 
prejuicio. El tránsito de lo ideal a lo real tiene su sitio úni- 
camente en la filosofía práctica” (el destacado es del au- 
tor) (Feuerbach, L., La filosofía del futuro, p. 37). Ahora 
bien, Heller entiende que, al no determinar el espacio y 
tiempo en objetivaciones, Feuerbach se enrieda en 
contradicciones: “Pero la 'construcción del mundo” sin 
objetivaciones suscita numerosos problemas que Feuer- 
bach es incapaz de resolver. Esto significa que él mismo 
incurre en contradicciones en el interior de su propio sistema. 
Tenemos, ante todo, el problema del espacio y el tiem- 
po. No pocas veces subraya que el espacio y el tiempo 
son efectivamente meras a de la percepción, pero con 
igual frecuencia afirma que no lo son: “Espacio y a 
son condiciones del ser |...] leyes del ser y elpensar. En el la- 
mado “dualismo” de Feuerbach es posible encontrar en- 
foques en ambas direcciones. El primero es un enfoque 
uramente fenomenológico. El segundo —que es el más 
importante— indica que la “existencia” (es decir, el espa- 
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cio) sólo se constituye cuando el otro, la diferencia en 
relación a mí, la “unidad básica” de la filosofía ya ha apa- 
recido. Consiguientemente, la idea del espacio no puede 
ser innata al yo, pues la existencia del propio yo supone 
de facto reconocimiento del otro: en esta medida “aquí” y 
“ahora” son premisas del ser. Yo y tú son idénticos (juntos 
somos la especie); el espacio es una categoría social y tam- 
bién una categoría natural: ambas son, en el fondo, una. 
Lo mismo sucede con el tiempo: “El medio de un2ficar sin 
contradicción en un mismo ser determinaciones contrapuestas O 
contradictorias es, únicamente, el tempo”. Sobre esta base 
se podría interpretar el tiempo como mera forma de la 
percepción; pero como todas nuestras determinaciones se 
generan en nuestra relación con el otro, con el tú (en 
nuestro amor) y viceversa, el tú y el yo tienen ontológi- 
camente un tiempo común; el tiempo, así, es una cate- 
goría del ser, simultáneamente una categoría social y una 
categoría natural: ambas son, igualmente, una sola” (el 
destacado es de la autora) (Heller, A., op. cz?., p. 119). 2 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, pp. 118 y 203. 
Es : : 

Sólo la vida en comunidad es la verdaderavida divina que se sa- 
tisface a sí misma, este simple pensamiento, esta verdad 
natural e innata al hombre es el secreto del misterio so- 
brenatural de la Trinidad”. Más adelante: “En el otro al- 
canzo la conciencia de la humanidad; mediante el otro 
experimento y siento que soy hombre; en el amor hacia él 
me doy cuenta de que él me pertenece a mí y yo a él, 
que no podemos existir el uno sin el otro, que sólo la 
comunidad constituye la humanidad” (el destacado es 
del autor). e 

Cf. Amengual, G., op. cif., p. 156: “El estado realiza la 
suma de las perfecciones humanas, es el hombre absolu- 
to. El estado toma el puesto de Dios”. Subrayamos la 
idea de comunidad política, de interconexión entre los 
individuos en el seno del Estado. Véase, al respecto, Ka- 
menka, E., of. cif., p. 144. “Mucho de lo que dice [Feuer- 
bach] se entiende mejor como un programa político, co- 
mo una expresión flexible de esa ética individualista 
acompañada de un sentido de la responsabilidad e inter- 
conexión social que ha sentado las bases del pensamien- 
to social-demócrata. Los paralelos entre el punto de vis- 
ta feuerbachiano de la ética y de los socialdemócratas 
sobre la sociedad, son en efecto extremadamente llama- 
tivos”. Ecos de ello hallamos al inicio de las Lecciones de 
Heidelberg (VI 7): “[...] [vivimos] en una época en la 
que el interés político se traga todos los otros intereses: 
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los sucesos políticos nos mantienen en tensión y agita- 
ción perpetuas; una época en la que incluso es un deber 
=sobre todo para nosotros, los alemanes apolíticos— ol- 
vidar todo en nombre de la política: puesto que, así co- 
mo un individuo no alcanza ni rinde nada sí no tiene el 
poder de dedicarse en exclusividad durante cierto tiem- 
po a aquel [ámbito] donde quiere producir algo, del mis- 
mo modo, la humanidad, en determinadas épocas, tiene 
que olvidar toda otra tarea o actividad en nombre de 
una tarea o actividad [determinada], si es que quiere rea- 
lizar algo eficiente y acabado [...]. La religión, objeto de 
estas lecciones, se encuentra sin duda íntimamente tela- 
cionada con la política. Pero, por el momento, nuestro 
interés principal no es la política teórica, sino la práctica. 
Queremos e activa e inmediatamente en la polí- 
tica; nos falta la tranquilidad, la inclinación, el placer de 
leer y escribir, de enseñar y aprender. Ya nos hemos 
ocupado suficientemente y por mucho tiempo del dis- 
curso y la escritura. Exigimos que finalmente la palabra 
se convierta en carne, y el espíritu, en materia. Estamos 
hartos del idealismo tanto del filosófico como del políti- 
co. Ahora queremos ser materialistas políticos” (Feuer- 
bach, L., La esencia de la religión, p- 27) 

Este detalle no es menor, y lo que antecede al punto 
cúlmine de la exposición sobre la política en las Tesis —a 
sabet—, la idea del Estado, indica una advertencia para 
no montarlo sobre un tipo de subjetividad abstraída en 
cualidades hipostasiadas. Y, a la vez, cabría sostener la 
interpretación de que el Estado es nada más y nada me- 
nos que la rectificación de la propuesta hegeliana plas- 
mada en los Principios de la filosofía del derecho o Derecho na- 
tural y ciencia Cae (Grundlinien der Philosophie des Rechts 
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse) (1821), 
AS 257 y ss. Véase el siguiente pasaje (IX 261): “El nom- 

re “hombre” significa comúnmente sólo el hombre con 
sus necesidades, sensaciones y convicciones —el hombre 
como persona, a diferencia de su espíritu, sobre todo de 
sus cualidades públicas generales— a diferencia, por 
ejemplo, del artista, del pensador, del escritor, del juez; 
como si no fuera una propiedad característica, esencial, del 
hombre el ser pensador, artista, juez, etc., como si el 
hombre en el arte, en la ciencia, etc., estuviera fuera de sí. 
La filosofía especulativa ha fijado teóricamente esta se- 
paración del hombre de sus cualidades esenciales y, de 
esa manera, ha divinizado cualidades puramente abs- 
tractas como seres (Wesen) autónomos. Así, se dice, por 
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ejemplo, en el Derecho natural”, de Hegel, párrafo 190: 
“En el derecho, el objeto es la persona; en el punto de vis- 
ta moral, es el sujeto; en la familia, es el miembro de la 
familia; en la sociedad civil en general, es el ciudadano 
(como bourgeois), y aquí, desde el punto de vista de las 
necesidades a el concreto de la representación 
(P) (sic) es lo que se llama hombre. Por tanto, primera- 
mente aquí, y también expresa y únicamente aquí, es 
cuestión del hombre en este sentido”. En este sentido: 
por tanto, cuando es cuestión del ciudadano, del sujeto, 
del miembro de la familia, de la persona, también se tra- 
ta en verdad, siempre y únicamente, de uno y elmismo ser 

Wesen), sólo que en otro sentido, sólo que en otra cuali- 

ad” da destacado es del autor) (Feuerbach, L., La filoso- 
fía del futuro, p. 52). Hallamos aquí implícita la crítica a la 
religión, en cuanto proyección objetivada de una deter- 
minación por sobre las otras: tal es el planteamiento del 
final del capítulo uno de La esencia del cristianismo (YX 40- 
44). Aquí también resuena la sentencia de Marx, a saber: 
“[...] la crítica de la religión es el presupuesto de toda 
crítica” (Marx, K., Introducción a la crítica de la filosofía del 
derecho de Hegel, a) osé María Ripalda, Valencia, Pre-Tex- 
tos, 2013, p. 41). 

Feuerbach, L., op. cif., p. 64. McLellan percibe una 
aproximación a Hegel en el concepto de Estado, pero 
no ve en él un conservador: “Lo que Feuerbach decía 
acerca del Estado demostraba que él no era, ciertamen- 
te, conservador”. Y más adelante: “[...] la penúltima de 
las “Thesen” revela un punto de vista acerca del Estado, 
sorprendentemente próximo al de Hegel” (McLellan, 
D., op. cít., p. 130). 

Sobre la idea de realizar, de realización, véase Amen- 
gual, G., SN cit., p. 170. “Feuerbach usa con mucha fre- 
cuencia el término realizar, realización, [Realisation (1YX 
295), Venvickiichung (1X 282), (IX 293), realisieren (1X 
277, 315); (IX 282-285)] y tienen el mismo sentido que 
cuando Hegel afirma que la figura superior es la verdad 
lados de la inferior o anterior, o que ésta tiene su 
verdad en aquella, explicando así el movimiento necesa- 
rio dialéctico. Realizar significa, pues, dar realidad, con- 
creción, llevar a concepto, explicitar o actualizar la po- 
tencialidad, llevar el untversal a concreto, pasat del reino 
de la idea al de la realidad, superar la apariencia y descu- 
brit la verdad, hacer aparecer lo que en realidad es. Ya 
en La esencia del cristianismo consideró el género humano 
como la realización de la idea de Dios, la suma de indi- 
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viduos como la realización de la idea de género. Tam- 
bién significa llevar a la práctica una idea: realizar la teo- 
logía equivale a llevar a la práctica lo que de hecho resul- 
ta ser la verdad o intención verdadera de la teología y no 
quedarse con una fijación de su forma”. 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, p. 56. “Sin obje- 
to, el hombre es una nada. Hombres grandes y ejempla- 
res, como aquellos que nos revelaron la esencia del 
hombre, confirmaron este principio con su vida. Sola- 
mente tuvieron una pasión dominante y fundamental: la 
realización del fin que fue el objeto esencial de su activi- 
dad. Pero el objeto al que se refiere esencial y necesariamen- 
te un sujeto sólo puede ser la propiaesencia objetivada de es- 
te sujeto. Si este mismo objeto es común a varios indivi- 
duos iguales según el género pero diferentes según la es- 
pecie, entonces es su propia esencia objetivada en cuanto 
es objeto de cada uno de estos individuos distintos” (el 
destacado es del autor). 

Recordemos la referencia a la praxis en este plantea- 
miento: “ po y tiempo son los primeros criterios de 
la praxis” (Feuerbach, L., La PE del futuro, pp. 40).2 

Cf. Stirner, M., op. cit., p. 78. “A la doctrina teológica 
de Feuerbach, oponemos en algunas palabras las obje- 
ciones que nos sugiere: “el ser del hombre es para el 
hombre el Ser Supremo. A este Ser Supremo, la religión 
lo llama Dios, y hace de él un ser objetivo; pero no es 
en realidad más que el propio ser del hombre; y estamos 
en un recodo de la historia del mundo, porque desde 
ahora, pata el hombre, no es ya Dios, sino el Hombre al 

ue encarna la divinidad”. Y continúa: “A esto respon- 

emos: el Ser Supremo es el ser o la esencia del hombre, 
concedido; pero precisamente porque esta esencia su- 
prema es “su esencia” y no “él”, es totalmente indiferente 
que la veamos fuera de él y hagamos de ella Dios”, o 
que la veamos en él y la hagamos “esencia del Hombre” 
o el “Hombre”. Yo no soy ni Dios ni el hombre, yo no 
soy ni la esencia suprema ni mi esencia, y en el fondo, es 
todo uno que yo conciba la esencia en mí o fuera de 
mi”, € 

Cf. Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, p. 203 (V 
277). “El otro es mi “tú” —aunque esto sea mutuo—, mi 
otro “yo”, el hombre objetivado para mí, mi znterioridad 
manifestada, el ojo que se objetiva a sí mismo. En el otro 
alcanzo la conciencia de la humanidad; mediante el otro 
experimento y siento que soy hombre; en el amor hacia él 
me doy cuenta de que él me pertenece a mí y yo a él, 
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que no pel existir el no sin el otro, que sólo la co- 
munidad constituye la humanidad”. Y más adelante: “El 
otro es mi conciencia objetivada” (el destacado es del au- 
e 
bidem, p. 202.4 
Así como el otro es representante del género, el jefe 
de Estado es el representante del hombre y, con ello, de 
todos los individuos a los que los une un lazo no mera- 
mente de humanidad, sino de comunidad. Véase al res- 
pecto Mondolfo, R., op. cí%., p. 66. “Hasta ahora tenemos 
un principio fundamental, expresado en estas páginas: 
ue no hay conciencia real completa sino en la comunidad. 
por más que muchas veces el número dos se halla en 
Feuerbach como afirmación de una condición elemental 
indispensable para el ejercicio del e com para la 
autoconciencia y la conciencia del mismo mundo ex- 
terno, estas frases no deben interpretarse rigurosamente 
como reducción de la sociedad humana a la abstracción 
de dos individuos, sustituida a la análoga abstracción de 
uno solo, sino como expresión del mínimum, que de 
cuando en cuando es necesario para la actividad de la 
mente humana. El sujeto aislado en lucha con la natura- 
leza física es, dice Feuerbach, una abstracción irreal; no 
es posible originariamente un acto mental consciente de 
sí mismo sino en la realización entre dos personas. Pero 
es evidente ne para tener la posibilidad de tal relación 
es menester la suposición de la sociedad; la cual, por lo 
tanto, viene a ser declarada la primera condición para la 
producción del hombre espiritual, de igual modo que 
para la del hombre físico”. Y 
Abensour, M., op. cif., p. 32. “Es pues la necesidad po- 
lítica, a la que se reconoce el estatuto de necesidad de 
un nuevo periodo de la historia humana, la que orienta y 
exige la reforma de la filosofía. Remarquemos, además, 
la verdadera inversión que efectúa Feuerbach en el seno 
de un movimiento típicamente dialéctico, ya que la ne- 
gación de la religión es presentada como condición de 
posibilidad de la reaproptación de lo político: la desvin- 
culación de lo político y de lo teológico, la emancipa- 
ción de lo político respecto a lo religioso, vale como 
momento preparatorio a una trasnformación de la polí- 
tica en religión, por mediación de la filosofía. Además, 
esta nueva sacralización de la política informa por com- 
leto el concepto de Estado tal como es construido por 
Peuerbach”. En la misma línea, véase Amengual, G., op. 
cit., p. 155. “La política debe devenir nuestra religión, 
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pero esto es sólo posible si cae el viejo Dios separado 
de los hombres. La religión “en el sentido usual” del tér- 
mino no es de hecho el fundamento de los vínculos so- 
cietarios y ético-políticos, sino más bien su disolución, 
porque en la religión (en el sentido usual, es decir, teoló- 
Ecos el hombre singular se relaciona sólo con Dios, no 
con los hombres, a no ser sólo accidentalmente. Los 
hombres se unen cuando desesperan de Dios y tienen 
necesidad y confianza mutua. Por eso el estado ha sido 
creado sobre la fe en “el hombre como el Dios del hom- 
bre”. El estado es la verdadera providencia del hombre, 
el verdadero compendio de todas las realidades”. 

Feuerbach, L., op. cit., p. 43. Véase también, las Leccio- 
nes (VI 7): “La religión, objeto de estas lecciones, se en- 
cuentra íntimamente relacionada con la política” (Feuer- 
bach, L., La esencia de la religión, p. 27). 2 

Cf. Kamenka, E., op. czf., p. 59. “El hombre obtiene 
las ideas contenidas, reorganizadas y elaboradas en la re- 
ligión, precisamente [desde] donde obtiene todas las de- 
más ideas —de la experiencia humana. Feuerbach a me- 
nudo tomó esta posición, especialmente al principio de 
los años cuarenta, como supuesto de que el contenido 
de la religión es el hombre o que la religión debe redu- 
cirse a él. Esta piadosa formulación se sigue por razones 

olíticas, ya que quería proclamar una nueva religión del 
ombre: la religión de la política democrática que haría 

libre al hombre de la subordinación a los fetiches que él 
mismo había creado”. Véase también p. 126: “La demo- 
cracia es la verdadera religión del hombre, su verdadera 
motalidad”.+ 

Cf. Abensour, M., op. cit., p. 33. “La superación de lo 
teológico-político se Opera pues en un movimiento de 
estallido y de reunión, de desconexión y de reconexión 
que, al mismo tiempo que devuelve los sujetos humanos 
a su finitud, abre una nueva secuencia ascendente, abre 
paso al surgimiento de un nuevo sujeto infinito que le- 
vanta vuelo sobre el terreno de la incompletud de los 
sujetos finitos. Subrayemos las características otorgadas 
a este nuevo sujeto que emerge de la actividad humana 
vuelta sobre sí misma. El Estado es presentado como 
un ser infinito, como una totalidad, como actividad pu- 
ra, como autodeterminación; en fin: como dotado de to- 
dos los atributos de la divinidad”.+ 

Engels, E, op. czf., p. 45. “Donde el verdadero idealis- 
mo de Feuerbach se pone de manifiesto, es en su filoso- 
fía de la religión y en su ética. Feuerbach no pretende, 


311 


42, 


en modo alguno, acabar con la religión; lo que él quiere 
es perfeccionarla. La filosofía misma debe disolvene en 
la religión”. Kamenka, desde una perspectiva diferente, 
entiende que la religión en Feuerbach permite al hom- 
bre imaginar lo que luego llevará a cabo en la política, a 
través de la industria. Kamenka, E., op. czf., pp. 41 y 121: 
“Religión, luego, es una forma de deseo — la expresión 
de una falta o necesidad y el intento (en la imaginación) 
de superar tal falta o necesidad. Deseando”, Feuerbach 
escribe, “es esclavo de la necesidad — pero un esclavo 
con el anhelo de liberarse”. La religión es, por lo tanto, 
práctica y no teorética, actividad revolucionaria y no co- 
nocimiento meramente contemplativo. Es un intento de 
trabajar sobre la realidad en algo satisfactorio para el 
hombre. Pero sólo en la fantasía, porque el hombre no 
está aún preparado, no tiene el poder o conocimiento 
suficiente para llevarlo a cabo en la realidad. Cuando el 
hombre se vuelve conocedor [de la realidad] y lo sufi- 
cientemente poderoso, la religión se marchita Y muete; 
toma su lugar la política y la tecnología como la expre- 
sión de los deseos del hombre firmemente centrados y 
reales, y como base real en oposición a una transforma- 
ción imaginaria”. Y más adelante (p. 121): “La desinte- 
eración del dualismo religioso comenzó con el protes- 
tantismo, el cual trajo de nuevo a Dios al corazón del 
hombre, y se fortaleció con la practicidad creciente y la 
confianza industrial y científica del hombre moderno; 
que ya no se puede detener. El hombre conoce sus pro- 
pios poderes: más temprano que tarde él hará uso de 
ellos, tanto en la política como en la industria”. En sin- 
tonía con ello, pero no partiendo del supuesto de que la 
religión deviene política, sino al revés: la política deviene 
religión, véase Lówith, K., op. cít., p. 119: “La tesis de 
que la filosofía ocupa el puesto de la religión, conduce 
necesariamente a esta otra, más amplia: que la política se 
vuelve religión si el hombre terrenal y menesteroso ocu- 
pa el puesto del cristianismo, y la comunidad del trabajo, 
el de la plegaria”. e 

Abensour, M., op. cíf., 33. “Desde el punto de vista de 
su génesis, de acuerdo con Feuerbach, el Estado se de- 
duce de la negación de la religión: es cuando el lazo reli- 
gioso se quiebra o se disuelve que puede surgir la comu- 
nidad política, es cuando la relación con Dios se esfuma 
que puede instaurarse el lazo interhumano. Tal es el tra- 
bajo del nuevo principio supremo bajo su forma negati- 
va, a saber: el ateísmo”. Incluso, luego del pasaje sobre 
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la noción de Estado que analizamos más arriba (1X 
262), lo que continúa y concluye las Tesis es el señala- 
miento de una verdad nueva, más allá del cristianismo — 
aunque deudora de él-, más allá de la religión (IX 263): 
“La religión cristiana ha unido el nombre del hombre 
con el nombre de Dios en el nombre del hombre-Dios 
y ha elevado, por tanto, el nombre del hombre a atribu- 
to del ser O supremo. La nueva filosofía, conforme 
a la verdad, ha convertido a este atributo en substancia, 
ha convertido al predicado en sujeto —la nueva filosofía 
es la 2dea realizada— laverdad del cristianismo. Pero, preci- 
samente por tener en sí misma la esencia (Wesen) del 
cristianismo, tenuncia al nombre del cristianismo. El cris- 
tianismo ha expresado la verdad sólo en contradicción con 
la verdad. La verdad sin contradicción, pura, infalsificada, 
es una verdad nueva, una acción nueva y autónoma de la hu- 
manidad” (el destacado es del autor) (Feuerbach, L., La 
falosofía del futuro, p. 54). Y 
Por ello Kamenka entiende que el vivir en comuni- 
dad implica necesariamente un cambio en el conducirse 
el hombre respecto al uso de sus facultades: la sensibili- 
dad, la empiria tendrán en el Estado un papel crítico 
fundamental. Véase Kamenka, E., op. cf., p. 121. Me 
los sentidos son democráticos: ellos tratan la realidad, e 
hombre y la naturaleza, el cognoscente y lo conocido, 
como pertenecientes al único nivel de existencia. Empl- 
ricismo [empiricism)] y ciencia niegan las ficciones, autori- 
dades y jerarquías erigidas por la ley y el Estado”. 
Tomamos distancia de hai Kamenka y 
Amenpgual, quienes ven en el planteamiento feuerba- 
chiano la consagración de la religión en el Estado. Véase 
Xhaufflaire, M., op. cif., p. 204. “En este sentido [comen- 
tando el ga citado en IX 262], el Estado es la realiza- 
ción de la nueva religión. No habría más división entre 
el mundo de la religión y el mundo del Estado. El ideal 
ue la religión representaba en imágenes devendría reali- 
ad”. En consonancia con esto, Kamenka, E., 0p. cif., p. 
90: “Política, a menudo enfatiza Feuerbach, debería con- 
vertirse en la nueva religión de la humanidad: el Estado 
(como republicano, Estado democrático que representa 
a los hombres) es la nueva expresión de la humanidad”. 
Por último, Amengual, G., op. cif., p. 156: “El estado es 
la realización de la religión, no sólo en el sentido de que 
su configuración a lo largo de la historia dependiera por 
siempre circunstancia cultural en cada caso de la respec- 
tiva religión, sino que ambos se relacionan como ideal y 
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45. 


46. 


47. 


realidad; y en este sentido forman una unidad. La reli- 
gión toma cuerpo, realidad, concreción en el estado; en 
cambio, éste toma su idea o ideal de la religión”. 

Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, p. 132. “La 
conciencia del mundo es mediatizada por el yo mediante 
la conciencia del tú. Así el hombre es el Dios del hombre. 
Que él sea se lo debe a la naturaleza, pero que sea hombre 
se lo debe al hombre” (el destacado es del autor).+ 

Ibidem, p. 311. “Sólo por la unión del hombre y de la 
naturaleza podemos triunfar del egoísmo sobrenaturalis- 
ta del cristianismo”. Y 

Ibidem, p. 259. “La imaginación es el órgano y la esen- 
cia Originaria de la religión”. Y más adelante: “La esen- 
cia de Dios es la esenciaobjetivade la imaginación. Dios es un 
ser sensible, pero separado de los límites de la sensibilidad, es 
el ser sensible ¿limitado. Pero, ¿qué es la imaginación»: la 
sensibilidad alosoluta e ¿limitada” (el destacado es del au- 
tor). 
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